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Wstep

W przededniu uzyskania przez Palstztonkostwa w Unii Europejskiej, w wyniku
wspotpracy Urzdu Komitetu Integracji Europejskiej oraz &pwego Centrum Legislaciji,
zostaly opracowane i wydane ,Wytyczne polityki Egcyjnej i techniki prawodawczej”,
zawierajce zbidr regut i wskazowek, ktorych stosowanie wajdavej praktyce legislacyjnej
miato zapewnrd skuteczné¢ prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Naywaty one
do polskich déwiadczeé zwiazanych z dostosowaniem prawa do standardow wsmdliyoh
w okresie stowarzyszenia oraz do ustatlokonanych podczas negocjacji akcesyjnych.
Siegaty rownie do déwiadczeé legislacyjnych 6wczesnych fistw cztonkowskich. Przede
wszystkim jednak opracowanie ,\Wytycznych ...” bytl@pg wyjscia naprzeciw wyzwaniom,

z jakimi miat zosté skonfrontowany legislator po akces;ji.

Tworzenie prawa krajowego po przysieniu do Unii Europejskiej wymaga
uwzgkdnienia pewnych zasad i obawkéw wynikapcych z przynalenosci do tej
szczegolnej organizacji. Unia Europejska jest pezedszystkim wspoélnat wartasci i
wspoélnot prawa. Wspolnoty Europejskie rozwin w ramach prawa mdzynarodowego
»=autonomiczny porgdek prawny”, w ktoérym realizowane a szasady efektywnrii,
solidarndci, lojalndsci i spéjnaci. Zasady te stopniowo rozszerzarge re tzw. filary
miedzyrzadowe Unii Europejskiej. Polska, przggtijac 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej,
nie tylko musiata sprostavyzwaniom zwiazanym z warunkami cztonkostwa, lecz réwinie
mie¢ na wzgtdzie jej staly rozwdj. Pojawily e&i - niezalenie od rozwoju prawa
wspolnotowego - jak@iowo nowe problemy, powtane z tworzeniemacquis w I, a
zwiaszcza w lll filarze.

Patrac z perspektywy prawie ¢tiu lat cztonkostwa w Unii Europejskiej mma z
satysfakcy stwierdzé, ze kilkandgcie lat przygotowa do akcesji zostatlo w Polsce dobrze
wykorzystanych. 1 maja 2004 r. byt sva dat w realizacji strategicznego celu polityki
Polski, a samo uzyskanie czionkostwa #g@igt w warunkach solidnego przygotowania
gospodarczego i ustrojowego. Rownipolscy legislatorzy dobrze przygotowali krajowy
system prawny do dziatania w nowych warunkach.

Obecnie legislator nie musiegia¢ juz do déwiadczé innych pastw cztonkowskich,
majacych diezszy sta w Unii Europejskiej, poniewa polska praktyka zwzana ze
stosowaniem prawa UE rowaigest r&norodna i interesaga. Pojawito si wiele istotnych,
nowych wyzwa i probleméw w tej dziedzinie. Nadszedt ewi czas, aby zebrane
doswiadczenia przedstawiv nowej edycji ,Wytycznych ...".

Zasadnicze zadanie ,Wytycznych ...” jest dwojakiegmlzaju. Z jednej strony
zestawiono w nich zasady stosowania prawa Unii pejekiej wynikagce z orzecznictwa
sadow wspolnotowych. W tej mierze legislator powiniemet na wzgédzie, ze ch@
~Wytyczne ...” z natury swej nieasdokumentem wizacym, to jednak wskazane w nich
zasady s stosowane przez Trybunat Sprawiedlésio WE jako testy oceny zgodfm
dziatania pastw cztonkowskich ze zobowdaniami wynikagcymi z cztonkostwa. Odsjie
od tego rodzaju zasad ue skutkowa wszczciem posipowania o naruszenie Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk.

Z drugiej strony w ,Wytycznych ...” podia zostala proba zestawienia dobrych
praktyk, nakierowanych na zapewnienie efektywneg&amania prawa Unii Europejskiej w
sferze polskiego prawa krajowego. Wiele problemd@soipozycji zawartych w ,Wytycznych
...” bedzie wymagato naturalnie dalszych dyskusji, tymdiaaaj ze pojawiaj sic kwestie
prawne jakéciowo nowe.



Jeli wiec ,Wytyczne ...” stan si¢ dla legislatorow wspolnptaszczyza wymiany
poghdow oraz ustalania dobrych praktyk w dziedziniesgteania prawa Unii Europejskiej,
to ich zasadnicze zadaniedzie ma@na uzné za spetnione.



1. Uwagi wstepne
1.1. Zwiazanie s¢ Polski prawem UE

(1) Polska zwizata s¢ prawem Unii Europejskiej i zobowdata s¢ do jego
wykonywania z dniem przygpienia. Wskazuje na to art. 2 Aktu dotycego
warunkéw przysipienia oraz dostosowiav Traktatach stanowtych podstaw
UE, stanowicego czs¢ skladow Traktatu akcesyjnego, ktory zostat podpisany
16 kwietnia 2003 r. w Atenach i wszediycie 1 maja 2004 T.

»Artykut 2

Od dnia przysipienia nowe Piastwa Czionkowskie g zwigzane postanowieniami
Traktatéw zataycielskich i aktow przyjtych przez instytucje Wspolnot i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystenia; postanowienia te stosowane w nowych

Paistwach Cztonkowskich zgodnie z warunkami glomymi w tych Traktatach i w

niniejszym Akcie.”

Zakres zwizania Polski przedakcesyjnym prawem wspolnotowym
pochodnym (aktami, ktére zostaty skierowane do wikigh Owczesnych
panstw cztonkowskich) precyzajartykuty 53 i 54 Aktu dotyczego warunkow

przysapienia:

»Artykut 53

Po przysipieniu nowe Pastwa Czlonkowskie uznajeesiza adresatow dyrektyw i
decyzji w rozumieniu artykutu 249 Traktatu WE iyditu 161 Traktatu Euratom, o
ile takie dyrektywy i decyzje zostaty skierowane wszystkich obecnych Rstw
Czionkowskich. Z wyjtkiem dyrektyw i decyzji, ktére wchodaw zycie zgodnie z
artykutem 254 usgp 1 oraz z artykutem 254 ggt 2 Traktatu WE, uznaje ize
nowym Pastwom Czionkowskim notyfikowano takie dyrektywy edzje przy

przystpieniu.

! Traktat medzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Repukiilrederala Niemiec, Republik Greck,
Krélestwem Hiszpanii, RepublikFrancusk, Irlandia, Republik, Wioska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Krélestwem Niderlandow, RepubdikAustrii, Republilkh Portugalsk, Republik Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i IrlandiP6inocnej (Pastwami Cztonkowskimi  Unii
Europejskiej) a RepublikCzeslk, Republily Estaiska, Republilkh Cypryjska, Republily totewsks, Republilg
Litewska, Republilh Wegiersky, Republikh Malty, Rzeczpospolitt Polsk, Republiky Stowenii, Republik
Stowacly dotyczicy przysapienia Republiki Czeskiej, Republiki Eg&kiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki ¥gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej PolskiRepubliki
Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskig@odpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003Dz(U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Akt dotygz warunkéw przyapienia Republiki Czeskiej, Republiki Egkkiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Repiikl Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Rigtiki Stowackiej oraz dostosofiaw Traktatach
stanowiicych podstaw Unii Europejskiej. Akt Kacowy.



Artykut 54

Nowe Pastwa Cztonkowskie wprowadav zycie srodki niezlgdne do przestrzegania
od dnia przysipienia dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykutu 24%9aktatu WE i
artykutu 161 Traktatu Euratom, chyba z zaacznikow, o ktérych mowa w artykule
24 lub z jakichkolwiek innych postanouiieniniejszego Aktu lub jego zgdznikdw,
wynika inny termin w tym wzgldzie.”

1.2. Obowigzek wykonania prawa UE

(2) W ramach UE wyspuje zr@nicowanie obowjzku wykonania jej prawa
w zwiazku z r&nym charakterem prawnym poszczegdélnych filarow.iMtdch
miedzyrzadowych - w filarze Il (WPZiB) i w filarze Ill (WPSK) - dziatap
zasady powszechnego prawacdaynarodowego, zwkane z zasad pacta
servanda suntNatomiast w filarze wspdolnotowym (1 filar) obayziek ten zostat
sprecyzowany w postanowieniach art. 10 TWE, vwgggych zasagl lojalncsici
(solidarndci):

»Artykut 10

Paistwa Cztonkowskie podejmuwszelkie widciwe srodki ogolne lub szczegdlne w
celu zapewnienia wykonania zobawa wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z
dziatah instytucji Wspadlnoty. Utatwiaj one Wspdlnocie wypetnienie jej zada

Powstrzymuj sic one od podejmowania wszelkiérodkéw, ktére mogtyby zagrozi
urzeczywistnieniu celdéw niniejszego Traktatu”.

Dziatanie zasady lojalgoi rozszerza s8I stopniowo na filary
miedzyrzadowe, zwlaszcza na filar Il (WPSSK)

(3) Zasady wykonania prawa UE w filarze wspdélnotowymdlpgaj
ostatecznej ocenie addw  wspdélnotowych, zwlaszcza  Trybunatu
Sprawiedliwdci WE.

Z zasady lojalngci Trybunat Sprawiedliwgci WE wyprowadzit nagpujace
podstawowe reguty dotyaze wykonania prawa wspoélnotowego:

- zasad skutku bezpgredniego: z prawa wspoélnotowego pierwotnego i
pochodnego mag wynikac bezpdrednio uprawnienia i obowzki
jednostek, o ile odpowiedni przepis jest jednoznaczsformutowany,

2 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgr&xi05/03 Pogpowanie karne w sprawie Marii Pupino,
Zb. Orz. 2005, s. 1-5285.
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bezwarunkowy i nie wymaga dalszego wykonania pagany krajowe
lub wspdlnotowe;

zasad pierwszaéstwa wobec prawa krajowego: fqzwa cztonkowskie
musz zapewnt efektywne stosownie prawa wspoélnotowego w ichzsfer
wewrgtrznej, przy czym szczegétowe wymogi kierowane diaday
ustawodawczej, wykonawczej iadownicze], zwiazane z 4 zasad
precyzuje orzecznictwo Trybunatu.

(4) Nalezy réwniez zwrocké uwag na utwierdzone w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwveci WE generalne reguly wykonania prawa
wspolnotowego w prawie krajowym fistw cztonkowskich UE. Naia do nich
w szczegolngci:

zasada rownowaosci (najwyzszego standardu): fistwa cztonkowskie
musz podp¢ takie dziatania, ktore zapewani normom prawa
wspolnotowego skuteczib procedurala i materialm, co najmniej tak,
jak odpowiednim normom prawa krajowego;

zasada efektywrigoi: implementacja polega na doprowadzeniu do
zakladanego rezultatu w najgy (odpowiedni) sposob; nie chodziqwio
podejmowanie jakichkolwiek dziata

B5) W Il i Il filarze UE obowhzuja reguly powszechnego prawa
migdzynarodowego, wynikage z zasadyacta servanda sunDla legislatora
krajowego istotneagszwtaszcza:

zakaz powotywania prawa krajowego w celu uzasadmizaniedba w
wykonaniu traktatu:

SArtykut 27
Prawo wewntrzne a przestrzeganie traktatéw

Strona nie mze powotywd Si¢ na postanowienia swojego prawa wewmnego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przezniaktatu (...)"

? Konwencja wiedéska o prawie traktatow spadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 18998
74, poz. 439).
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- nakaz dostosowania prawa krajowego do zobhnati wynikajacych z
traktatu:

.Panstwo, ktdre wanie zaciygreto zobowhzania medzynarodowe musi wprowadzi

do swego prawodawstwa zmiany konieczne dla zapewniewykonania

obowigzkow”.*

- objecie obowazkiem dostosowanigdwniez konstytucji pastwa:

~Panstwo nie mae powotywa si¢c na svg konstytucg wobec innego pesstwa celem

uchylenia s} od zobowazan, jakie nakiada na nie prawo ¢dzynarodowe w tym

obowizujace traktaty™

W zwiazku z tym,ze w Il filarze UE Trybunat Sprawiedliviei WE ma
pewne kompetencje, w orzecznictwie ostatnich lasige on w coraz szerszym
zakresie do aktow prawnych tego filara, zwlaszceaydji ramowych (zob.
rozdz. 7.3.), zasady interpretacji wypracowane szalze wspoélnotowym.

(6) W niniejszych Wytycznych poella zostata proba ,zestawienia”
wymogow sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu@piedliwasci WE®,
skierowanych do ustawodawcy krajowego, ktorychripate gwarantowama
efektywna¢ prawu wspolnotowemu oraz zachowanie spéjnav stosowaniu
prawa wspolnotowego we wszystkichnpawach cztonkowskich. Stanoywone
dla Trybunatlu miarodajne kryteria badania, czyiagtao czionkowskie UE
wywiazuje se¢ ze swoich zobowkan wynikajacych z cztonkostwa. Natg wigc
wzia¢ pod uwag, ze wymogi te w przewaajacej mierze nie majcharakteru
zalecé czy niewhzacych wskazéwek.

1.3. Znaczenie orzecznictwa gddéw wspolnotowych dla interpretacji
prawa UE

* Opinia doradcza STSM z dnia 21 lutego 1925 r. vawspe wymiany ludnéci greckiej i tureckiej (PCIJ Coll.,
seria B, nr 10, s. 20).

Tlumaczenia przywotywanych w tékie orzeczé STSM i TSWE zostaty dokonane na potrzeby Wytychnyc

® Opinia doradcza STSM z dnia 4 lutego 1932 r. vasfe traktowania obywateli polskich i innych oséb
pochodzenia polskiego lubzyka polskiego na terytorium Gigka (PCIJ Coll., seria A/B, nr 44, s. 24).

® Powolywane orzeczeniaddw wspdlnotowych cytowane svedtug oficjalnego Zbioru OrzeczeZnajdup, Sic
one take na stronie internetowej Trybunatu SprawiedieioWE oraz na stronach internetowych Eur-lex.
Orzeczenia sprzed przyptenia Polski do UE powotywane svedtug tekstow zweryfikowanych przez &bg
lingwistyczm Trybunatu Sprawiedlinvéci WE (,przeghd historyczny”), ladz dokonano ttumaczenia wtasnego.
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(7) Zasadnicze znaczenie dla interpretacji prawa wsgpdirego ma
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedlivd@ WE:

- Trybunat Sprawiedliwéci WE stwierdza w pospowaniu 0 haruszenie
traktatu (art. 226 TWE), czy pstwo czlonkowskie uchybito
wynikajacym z niego zobowkzaniom; jeeli naruszenie zostanie
stwierdzone, p@stwo ,jest zobowjzane podj¢ srodki, ktére zapewni
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedlié®” (art. 228 ust. 1 TWE);
srodki takie obejmuj przede wszystkim niegdna dziatalngé

legislacyjry;

- jedynie Trybunat Sprawiedlivisi WE’ jest kompetentny w sprawie
wyktadni TWE oraz wyktadni i stwierdzania weosci wspolnotowego
prawa pochodnego; Trybunat Sprawiedldsio WE orzeka w tych
sprawach w trybie prejudycjalnym (art. 234 i 241 E)Mnha wniosek glu
krajowego, o ile wedlug uznania takiegms dokonanie interpretacji aktu
prawa wspolnotowego jest niexine do wydania wyroku;

- jezeli sad krajowy nieprawidtowo zastosuje prawo wspoélnotpyeso
prawomocny wyrok mie std sic podstaw odpowiedzialnéci
odszkodowawczej patwa (zob. pkt 12);

- orzeczenie Trybunalu Sprawiedlivgd WE wydane w trybie
prejudycjalnym formalnie vaze jedynie sd krajowy, ktéry skierowat
pytanie w danej sprawie;

- niemniej Trybunat Sprawiedliviei WE bardzo rzadko odgiuje od
swojej linii orzeczniczej, ponieweorzysta z:

»(-..) utrwalonego orzecznictwa Trybunatu rozstrzygago spors kweste prawry —
niezalenie od rodzaju pospowa, ktére daty pocztek temu orzecznictwu (... J.

- Trybunat Sprawiedliwéci WE odmawia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne s&du krajowego, jeeli:

" 0d czasu wdpia w zycie Traktatu z Nicei rownie SPI ma kompetencje w tej dziedzinie. Niemniej nie
dokonano do tej pory koniecznych zmian w StatuGaVE.

8 Orzeczenie TSWE z dnia 6 fuziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT etificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita, pkt 14, Zb. 01282, s. 3415.
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»(-..) podniesione pytanie jest rzeczyeie identyczne z pytaniem, ktore stanowito
juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudygjad w podobnym
przypadku™®

praktyczna moc wgzaca orzecze znajduje uzasadnienie w Regulaminie
Trybunatu Sprawiedliwgi:

»Artykut 104 ust. 3

W przypadku gdy pytanie zadane Trybunatowi w trylpesjudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktdrego Trydyaz orzekat, jeeli odpowied

na to pytanie mge zostd w sposob jednoznaczny wyprowadzona z isinegjo
orzecznictwa, Trybunat nie, po wystuchaniu rzecznika generalnego, wdken

czasie orzec postanowieniem z uzasadnieniem, zawdgm odestanie do wczeiej

wydanego wyroku lub do odpowiedniego orzecznictwa.

Trybunatl mae réwniez orzec postanowieniem z uzasadnieniem po powiadowmie
sadu krajowego, po wystuchaniu ewentualnych uwag gstevionych przez
podmioty wymienione w art. 23 statutu i po wystutitarzecznika generalnego, w
przypadku gdy odpowigdna zadane pytanie nie pozostaweanych uzasadnionych
watpliwosci.”

niezastosowanie ipaistwa do wyktadni przepisow wspolnotowych
dokonanej przez Trybunat Sprawiedligo WE w sprawie wniesionej
przez ad innego pastwa cztonkowskiego nie prowadat do wszczcia
przez Komisi Wspdlnot Europejskici postpowania o naruszenie
zobownzan traktatowych (zob. rozdz. 1.5.).

(8) Na podstawie art. 35 TUE Trybunat SprawiedlésioWE jest rownie
wiasciwy do orzekania w ramach lll filara UE:

na podstawie ust. 6 w sprawieamasci decyzji ramowych i decyzji;

na podstawie ugbéw 1-4 w trybie prejudycjalnym o wmaosci i
wyktadni  decyzji ramowych i decyzji, wykladni konngi
sporadzonych w ramach lll filara UE oraz waosci i wyktadni srodkow
wykonawczych do takich konwencji (zob. rozdz. 7.5.)

® Orzeczenie TSWE z dnia 6 fuziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT etificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita, pkt 13, Zb. 01282, s. 3415.
oW tekicie uzywany jest termin ,Komisja”.
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Kompetencja Trybunatu Sprawiedlis® WE w tej dziedzinie zaima jest
od zlazenia odpowiedniegoswiadczenia przez patwo cztonkowskie UE!

(9) Dla legislatora krajowego wynika z powszego zasadnicza konkluzja:
zapewnigc wykonanie prawa UE w prawie krajowym powinien lana¢ pod
uwag postanowienia tego prawa wraz z jego interpretagkonan przez
Trybunatu Sprawiedliwgci WE. W przeciwnym wypadku praye krajowe akty
prawne mog naruszy prawo UE.

1.4. Wykonanie prawa UE w sSwietle orzeczéd Trybunatu
Konstytucyjnego

(10) Polski Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowstanowisko w
sprawie stosowania prawa UE, w tym prawa wspolnegmw w polskim
krajowym poradku prawnym. Dla legislatora krajowego istotnezsvtaszcza
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego:

- uznanie zasady przyjaznej (zgodnej) interpretacgiwa krajowego w
stosunku do prawa UE za zas&dnstytucyjm;:

,16. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wykladnia obowizujacego
ustawodawstwa powinna uwzgdhiat konstytucyjra zasad przychylngci procesowi
integracji europejskiej i wspotpracy eilizy pastwami (por. Preambuta oraz art. 9
Konstytucji). Konstytucyjnie poprawne i preferowarnest takie interpretowanie
prawa, ktore sty realizacji wskazanej zasady konstytucyjngj.”

- potwierdzenie obowgku dostosowania prawa krajowego, w tym
Konstytucji RP, do prawa UE:

»D. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdeajniekonstytucyjn&@ art. 607t
8 1 k.p.k. powoduje utratmocy obowdzujacej tego przepisu. Jednak w niniejszej
sprawie ten bezgoedni skutek wynikaicy z wyroku nie jest rOwnoznaczny z
zapewnieniem zgodsoi stanu prawnego z Konstytycani do tego wystarczgy.

" Wedlug stanu na wrzesie2008 r. 17 pastw cztonkowskich uznato jurysdykciTSWE do orzekania w IlI
filarze UE w trybie prejudycjalnym. dié chodzi o Polsk, to ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. 0 upémianiu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zelma &wiadczenia o uznaniu wdaiwosci Trybunatu
Sprawiedliwgci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 Bstraktatu o Unii Europejskiej zostata przez
Prezydenta RP w dniu 2 wrizéa 2008 r. skierowana do Trybunatu Konstytucyjnegccelu zbadania jej
zgodndci z Konstytucy RP.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 200% sprawie konstytucyjrigi ustawy o referendum
ogolnokrajowym, sygn. K 11/03 (Dz. U. Nr 98, po249.
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Cel ten mana osigna¢ jedynie poprzez interwengjustawodawcy. Wawszy
bowiem pod uwag art. 9 Konstytucji, ktéry stanowie «Rzeczpospolita Polska
przestrzega vaizacego j prawa medzynarodowege, oraz obowizki wynikajace z
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, nieodzowngest taka zmiana
obowiazujacego prawa, ktéra umbwi nie tylko petra, ale i zgoda z Konstytucy
implementagj decyzji ramowej Rady 2002/584/WSIiSW z 13 czerwf82r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i pragedydawania oséb mdzy
Parstwami Cztonkowskimi. Aby zadanie to mogtoc¢kmrealizowane nie nima wigc
wykluczy¢ odpowiedniej nowelizacji art. 55 ust. 1 Konstytu¢ak by przepis ten
przewidywat wyatek od zakazu ekstradycji obywateli polskich dogasacy ich
przekazywanie na podstawie ENA innym npavom cztonkowskim Unii
Europejskiej. W przypadku zmiany Konstytucji, dopealzenie do zgodsoi prawa
krajowego z wymogami unijnymi wymagabedzie rownie przywrocenia przez
ustawodawe przepiséw dotycxcych ENA, ktére w wyniku orzeczenia TK zosian
wyeliminowane z poradku prawnego.

(...)

5.8. Jednoczmie Trybunat Konstytucyjny przypominaze niepodgcie przez
ustawodawe w zakréglonym terminie stosownych dziata prawodawczych,
niezalenie od tego, 4 prowadz¢ bedzie do naruszenia wspomnianegoz ju
konstytucyjnego obowkku przestrzegania przez Rzeczpospdhblsk wiazacego
Ja prawa m¢dzynarodowego, wzat sic moze takze z powanymi konsekwencjami
na gruncie prawa Unii Europejskiej (.. }*.

- wielosktadnikowy charakter prawa obagiljacego w Polsce:

»2.2. Prawn konsekweng art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zaémie, ¥ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm zgpiséw) stanowionych przez
krajowego legislatora, obow#uja uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem
krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustdgiowvca konstytucyjny
swiadomie wec przypt, ze system prawa oboyaujacy na terytorium
Rzeczypospolitej mie bedzie charakter wielosktadnikowy. Obok aktow prawmyc
stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawatze, w Polsce obowzuja i sa
stosowane tate akty prawa midzynarodowego (...).

Prawo wspolnotowe nie jest przy tym prawem w pelvretrznym w stosunku do
panstwa polskiego. W @&ci stanowicej prawo traktatowe, powstaje ono przez
akceptowanie traktatow zawartych przez wszystkigspea cztonkowskie (w tym:
Rzeczpospolit Polsk). W czsci za& stanowice] wspolnotowe prawo stanowione
(pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedsigli rzadéw pastw
cztonkowskich (w tym: Polski) — w Radzie Unii Eumgkiej oraz przedstawicieli
obywateli europejskich (w tym: obywateli polskichyv Parlamencie Europejskim. Na
terenie Polski wspotobowzuja wicc podsystemy regulacji prawnych, pochaok z
réznych centrow prawodawczych. Winny one koegzystowa zasadzie obopdinie
przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspoistosow@anDkoliczngé ta w innej

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietn2005 r. w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, sygn. P 1/05 (Dz. U. Nr 77, poz. 680)
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perspektywie ukazuje potencjalnkolizje norm oraz pierwszstwo jednego z
wyréznionych podsystemow.

Zatozenie wielosktadnikowej struktury systemu prawa olaawjacego w Polsce ma
charakter generalny. Zostatlo ono petgj w okresie wyprzedzggym o kilka lat
akcesg do Wspolnot i Unii Europejskiej. Nie moa wic twierdzie, iz jest to
uregulowanie epizodyczne, uksztattowane tylko wazwil i na wytek przysipienia
Rzeczypospolitej Polskiej do WspélInot i Unii Eurgseej (...)".*

koniecznd¢ podgcia przez ustawodawc dziatania w przypadku
sprzecznéci miedzy prawem krajowym (konstytugj a prawem UE;
okreslenie granicy wyktadni przyjaznej (zgodnej) prawk:U

,6.3. Sama koncepcja i model prawa europejskiegorgixy nowg sytuacg, w ktérej
obowiazuja obok siebie autonomiczne padki prawne. Ich wzajemne oddziatywanie
nie maze by opisane w petni za pomgtradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu
w uktadzie: prawo wewgtrzne — prawo medzynarodowe. Wygpowanie wzgldnej
autonomii porzdkow prawnych, opartych na wiasnych wetvnnych zasadach
hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego adidzania. Nie eliminuje te
mozliwosci  wystapienia kolizji medzy regulacjami prawa wspolnotowego a
postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacjstpitaby wowczas, gdyby miato
dojs¢ do nieusuwalnej sprzeczstd pomidzy norma Konstytucji a norma prawa
wspoélnotowego i to sprzeczéw, ktorej nie mana eliminowa przy zastosowaniu
wyktadni respektujcej wzgkdna autonom¢ prawa europejskiego i prawa krajowego.
Sytuacji takiej wykluczy nie mana, ale mge ona — z uwagi na wspomniajuz
wspolnag¢ zatazen | wartosci — pojawt sie wyjatkowo.

6.4. Taka sprzecz8é nie ma@e by w polskim systemie prawnym wadnym razie
rozwigzywana przez uznanie nagddnasci normy wspolnotowej w relacji do normy
konstytucyjnej. Nie mogtaby teprowadz¢ do utraty mocy obowkujacej normy
konstytucyjnej i zagpienia jej normp wspolnotow ani do ograniczenia zakresu
stosowania tej normy do obszaru, ktoéry nie zosthietp regulacy prawa
wspolnotowego.

W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy raleby podgcie decyzji albo o
zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian wulacjach wspoélnotowych, albo
— ostatecznie — decyzji o wypieniu z Unii Europejskiej. Decygjte winien podaé
suweren, ktérym jest Narod Polski, lub organ wiagaystwowej, ktdry w zgodzie z
Konstytuch moze Nardd reprezentowd...)”.

potwierdzenie zasady,ze w przypadku Kkolizji n@dzy prawem
wspolnotowym a polskim prawem krajowynads krajowy powinien
stosowa& prawo wspoélnotowe:

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 200 sprawa konstytucyjioi Traktatu akcesyjnego,
sygn. K 18/04 (Dz. U. Nr 86, poz. 144).
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 200 sprawa konstytucyjioi Traktatu akcesyjnego,
sygn. K 18/04 (Dz. U. Nr 86, poz. 744).
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4.2, (...) :ady krajowe mg tez prawo i obowdazek odmdwienia zastosowania normy
krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspollnotowegad Krajowy hie
orzeka w takim przypadku o uchyleniu normy prawajduwego, lecz tylko odmawia
jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest obowizany do dania
pierwszéstwa normie prawa wspolnotowego. Przedmiotowy alkdwpy nie jest
dotknicty niewancoscia, obowhzuje 1 jest stosowany w zakresie niegin
przedmiotowym i czasowym obogziywaniem regulacji wspélnotowej. (...

1.5. Odpowiedzialncs¢ panstwa za naruszenie prawa UE

(11) J&li panstwo cztonkowskie UE nie wywzuje s¢ z zobowazan
wynikajacych z prawa wspolnotowego (czyli | filaru UE), TWktzewiduje
specjalm procedu¢ w sprawie naruszenia traktatu. Jest ona sdma w
artykutach 226, 227 1 228 TWE:

YArtykut 226

Jeili Komisja uznaze Pastwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobawman, ktore
na nim caza na mocy niniejszego Traktatu, wydaje ona uzasagnapinic w tym
przedmiocie, po uprzednim umdovieniu temu Pastwu przedstawienia swych uwag.

Jeili Panstwo to nie zastosujee¢sido opinii w terminie okrdonym przez Komisj,
moze ona wni&c sprave do Trybunatu Sprawiedlivii.

(”.)17

Artykut 228

1. Jali Trybunat Sprawiedliwéci stwierdza,ze Pastwo Czionkowskie uchybito
jednemu z zobowkan, ktére na nim ciza na mocy niniejszego Traktatu, /avo to
jest zobowizane podj¢ srodki, ktore zapewni wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwdci.

2. Jali Komisja uznajeze dane P@stwo Czionkowskie nie pogp takich srodkow,
wydaje, po umgiwieniu temu Péstwu przedstawienia uwag, uzasadgniapinie
precyzujca punkty, w ktorych Piastwo Cztonkowskie nie zastosowat@ sio wyroku
Trybunatu Sprawiedliwi.

Jeili dane Pastwo Czionkowskie nie poelp srodkow, ktére zapewniwykonanie
wyroku Trybunatu w terminie okéeonym przez Komisj, maze ona wnig¢ spraw do
Trybunatu Sprawiedliwgci. Czynac to, wskazuje ona wysok® ryczattu lub
okresowej kary pieriznej do zaptacenia przez danexétavo Cztonkowskie, jakuzna
za odpowiedni do okoliczndci.

16 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia gtidnia 2006 r. w sprawie zgoditd akcyzy na
samochody tywane sprowadzane z innychagéw cztonkowskich UE z art. 90 TWE, sygn. P 37/83J OTK
2006, Nr 11A, poz. 177).

7 Art. 227 TWE przewiduje mdiwo$é wszczcia tej procedury przez pstwo czionkowskie.
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Jeeli Trybunat Sprawiedliwgci stwierdza, ze dane Pastwo Czionkowskie nie
zastosowato sido jego wyroku, mze na nie naldy¢ ryczatt lub okresow kare
pienigzna.

Procedura ta nie narusza artykutu 227”.

(12) Niezaleznie od odpowiedzialri@i w ramach pogpowania o naruszenie
traktatu pastwa cztonkowskie ponosaddpowiedzialné odszkodowawcg, o
ile ich zaniedbania w zapewnieniu efektyweio prawa wspolnotowego
spowodowaty szkody u jednostek. Z punktu widzemgidlatora krajowego
szczegOlnie istotne w tej materiia snastpujace reguly stosowane przez
Trybunat Sprawiedliwgéci WE:

odpowiedzialné panstwa za szkody wysrlzone jednostkom przez
naruszenie prawa wspoélnotowego, zwlaszcza naruszsriegaice na
zaniechaniu wydania aktow prawa krajowego mdnych do
transpozycji dyrektywy:

.(...) prawo wspdlnotowe ustanawia zasadgodnie z ktGr panstwa czionkowskie
zobowhzane § naprawé szkody wyradzone jednostkom poprzez naruszenie prawa
wspolnotowego, ktére nie@ mu by przypisane.

Gdy (...) pastwo cztonkowskie naruszaagicy na nim na mocy art. 189 (obecnie art.
249) akapit trzeci traktatu oboaziek podgcia wszelkich dziaka niezlzdnych w celu
osiagniecia celu zataonego w dyrektywie, petna skutecZhote] normy prawa
wspolnotowego wymaga istnienia prawa do uzyskardprawienia szkody, o ile
zostan spetnione trzy przestanki.

Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamigyzev dyrektywie obejmowat
przyznanie jednostkom oldlenych uprawni@. Druga przestank jest manosé¢
okreslenia tréci tych uprawni@ na podstawie przepiséw dyrektywy. Trzecia
przestanka to istnienie zwdku przyczynowego mdzy naruszeniem zoboyzania
ciazacego na pistwie a poniesianprzez poszkodowanych szkgd®

odpowiedzialné odszkodowawcza patwa za dziatania lub zaniechania
ustawodawcy prowadeze do naruszenia prawa wspolnotowego:

.(...) zasada, zgodnie z kwppaistwa cztonkowskie zobowzane g naprawé szkody
wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspohegim ktdére mgna im
przypis&, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zarzucatgyhienie przypisuje si
krajowemu ustawodawcy.

18 Orzeczenie TSWE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawaahczonych C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i
Danila Bonifaci i inni przeciwko Republice Wioskigikt 37, 39 i 40, Zb. Orz. 1991, s. I-5357.
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(...) w przypadku naruszenia przeznpwo cztonkowskie prawa wspolnotowego,
ktére mana przypisa krajowemu ustawodawcy dziadapmu w dziedzinie, w ktorej
dysponuje on szerokim zakresem swobodnego uznawi@kenywaniu rozstrzyged
prawodawczych, poszkodowanym jednostkom przystugtgevo do odszkodowania,
jezeli naruszona norma prawa wspolnotowego ma nausthnowienie na ich korz§
uprawnié, postpowanie pastwa wyczerpuje znamiona nharuszenia prawa oraz
istnieje bezpfredni zwhzek przyczynowy midzy tym naruszeniem a szkpd
wyrzadzomy jednostce. Z tym zastrzeniem pastwo winno naprawi skutki
wyrzadzone] szkody w ramach krajowego prawa zohaed, przy czym zasady
odszkodowania okéone w obowazujacym ustawodawstwie krajowym nie mplgy¢
mniej korzystne i w przypadku podobnych roszeéze charakterze wewtrznym i
nie mog by¢ ustalone w sposdb powoday, ze uzyskanie odszkodowanigdzie
praktycznie niemdiwe lub nadmiernie utrudnioné?

- odpowiedzialné odszkodowawcza patwa z tytutu prawomocnych
wyrokéw sddéw  krajowych wadliwie interpretaggych prawo
wspolnotowe:

»(...) zasada, zgodnie z kirpaistwo czionkowskie zobowkane jest naprawi
szkody wyradzone jednostkom w zazku z naruszeniem prawa wspoélnotowego,
dotyczy kadego przypadku naruszenia tego prawa, niensédeod organu pestwa,
ktérego dziatanie lub zaniechanie jesidiem uchybienia.

Opierajc sk w tej kwestii w szczegoldoi na zasadniczej roli, jakpetni wladza
sadownicza w ochronie praw, ktore jednostkom nadajepisy wspolnotowe (...)
ulegtaby ostabieniu (...), gdyby wykluczona byta ameos¢ uzyskania przez
jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkegrzadzonej im w zwazku z

naruszeniem prawa wspolnotowego przez skrajowy orzekajcy w ostatniej
instancji. W takim przypadku jednostki powinny hienazliwosé¢é dochodzenia
odszkodowania od patwa, w celu uzyskania ochrony prawnej dla swoigtwg>°

9 Orzeczenie TSWE z dnia 5 marca 1996 r. w sprayaitzonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur
SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland i The Qupereciwko Secretary of State for Transport, exepar
Factortame Ltd, pkt 36 i 74, Zb. Orz. 1996, s. 290

20 Orzeczenie TSWE z dnia 13 czerwca 2006 r. w sgr&wl 73/03 Traghetti del Mediterraneo, pkt 30 i 24,
Orz. 2006, s. I-5177.
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1.6.

Struktura prawa UE

(13) Prawo Unii Europejskiej

Prawo pierwotne UE

prawo pierwotne WE
postanowienia TWE i TEWEA
odpowiednie postanowienia traktatow
akcesyjnych i rewizyjnych
0golne zasady prawa wspdélnotowego

prawo pierwotne Il i lll filaru
odpowiednie postanowienia TUE
traktatow akcesyjnych i rewizyjnych

Prawo stanowione w UE

Prawo wewretrzne UE i WE

stanowionepro foro interno— prawo organizacyjne instytucji

Prawo skierowane do pastw cztonkowskich

| filar
wspolnotowe prawo
wtorne (pochodne)
acquis communautaire

gtébwne akty:
- rozporadzenia

- dyrektywy
- decyzje

obszar wspolnotowy

specyficzna metoda
stanowienia prawa, rols
TSWE, maliwy
skutek bezpg&redni i
pierwszéstwo wobec
prawa krajowego

Il filar
instrumenty wazace w
Il filarze

gtébwne akty:
- wspolne strategie
- wspolne dziatania
- wspolne stanowiska

obszar migdzyrzadowy
podstawa obowizywania

TUE — prawo
migdzynarodowe

1 filar
instrumenty wizace w
Il filarze

gtéwne akty:
wspolne stanowiska
decyzje ramowe
decyzje

obszar miedzyrzadowy

podstawa obowizywania
TUE — prawo
migdzynarodowe
(ograniczona kompetencja
TSWE)
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2. Prawo pierwotne

2.1. Pogcie prawa pierwotnego

(14) Prawo pierwotne UE obejmuje traktaty stargmei Unk Europejsk
(TWE, TEWEA, TUE), traktaty rewizyjne (m.in. Jedigl Akt Europejski,
Traktat z Maastricht, Traktat z Amsterdamu, Trakt&icei, Traktat z Lizbony
— PO jego wejciu w zycie), traktaty o przygpieniu nowych pastw, protokoty
zakhczone do wye] wymienionych traktatéow (zob. art. 311 TWE) i tu®
zasady prawa wspolnotowego.

2.2. Moc whzaca prawa pierwotnego

2.2.1. Skutek bezpgredni wspdlnotowego prawa pierwotnego

(15) Postanowienia traktatow ustanaw@jch Wspolnoty (TWE, TEWEA)
moga wywiera skutek bezpoedni. Wynika to z charakteru prawnego
Wspdlnot, a w przypadku atpliwosci stwierdzane jest przez Trybunal
Sprawiedliwgci WE:

.---Wspolnota stanowi nowy pogdek prawny w prawie mdzynarodowym, na rzecz
ktdrego pastwa ograniczyly, jakkolwiek tylko w ygkich dziedzinach, swoje prawa
suwerenne, i ktérego normy znajgujzastosowanie nie tylko do fEw
cztonkowskich, ale i do pochoglzych z nich jednostek;

(...) prawo wspélnotowe, niezaleie od ustawodawstwa fistw cztonkowskich, nie
tylko naktada na jednostki zobagania, lecz mee rownie: by¢ zrédtem uprawnig
stanowicych element statusu prawnego tych jednostek.”

(16) Wspdlnotowe prawo pierwotne o wywotywa skutek bezpaedni,
tj. jednostki w pastwach cztonkowskich magsie bezpdrednio powotywa na
przepisy prawa pierwotnego w pgsbwaniu przez krajowymi aslami |
organami administraciji, jeli:

- przepis prawa pierwotnego zawiera ,ashe | bezwawe”
zobowhpzanie do dziatania lub zaniechania,

2L Orzeczenie TSWE z dnia 5 lutego 1963 r. w spra@6é62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandsgimistratie der belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.
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- panstwa nie zgtosity do tego zobaziania zastrzesn uzaleniajacych
jego wykonanie od wydania jakiegokolwiek aktu pramewretrznego”;

- ,Z samej natury” zobowgianie takie ,mae z powodzeniem wywotywa
skutki bezpérednie w sferze stosunkdéw prawnycheday pastwami
cztonkowskimi a podlegagymi ich kompetencji podmiotami prawa”;

- przepis prawa wspolnotowego ,nhie wymaga dfiglmawodawczych ze
strony pastw”.*

(17) Bezpdrednie stosowanie gwarantuje spojne i jednolite amykvanie
prawa wspoélnotowego w patwach cztonkowskich, odnosiesdo wszystkich
podmiotéw, ktorych dotyczy prawo wspolnotowe orazystkich sdow:

»(...) bezparednie stosowanie oznacza z tego punktu widzegmiajormy prawa
wspolnotowego winny wywietaw catagci wiasciwe im skutki prawne, w sposéb
jednolity we wszystkich pstwach cztonkowskich, od momentu wea w zycie i
przez caty okres obowzywania;

(...) w zwiazku z tym przepisy te stanawbezpdredniezrodio praw i obowizkow
wszystkich podmiotow, ktérych dotygz zarowno pastw cztonkowskich, jak i
jednostek, bdacych stronami stosunkéw prawnych podlegggch prawu
wspolnotowemu;

(...) skuteczné&¢ ta dotyczy réwnig kazdego gdu, ktéry w ramach swoich
kompetencji ma za zadanie, jako organgtaa cztonkowskiego, ochreruprawnié
wynikajacych dla jednostek z prawa wspélnotowegd.”

2.2.2. Pierwszastwo wspolnotowego prawa w stosunku do norm
prawa krajowego

(18) Wspolnotowe prawo ma — w przypadku konfliktu —rpigzerstwo w
stosunku do prawa krajowego.

»(--.) W odréznieniu od zwyczajnych umow wgdzynarodowych traktat EWG
ustanowit wiasny powdek prawny, ktéry zostat wtzony do systemu prawnego

22 Orzeczenie TSWE z dnia 5 lutego 1963 r. w spra@6é62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandsgimistratie der belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.

% Orzeczenie TSWE z dnia 9 marca 1978 r. w spraW@&/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA., pkt 14-16, Zb. Orz. 195.8629.
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panstw czionkowskich po jego waiu w zycie i ktdry ma charakter wiacy dla
sadow krajowych;

(...) w zwiazku z whczeniem do prawa kdego z krajow cztonkowskich przepiséw
pochodzenia wspoélnotowego, a bardziej ogolnie zgladn zaréwno na brzmienie,
jak ducha traktatu, patwa nie mog uznaw& pierwszéstwa przed porglkiem
prawnym, jaki przyjty na zasadach wzajemimp, jednostronnego, p@aiejszego
przepisu, ktéorego w zwiku z tym nie mog temu porzdkowi prawnemu
przeciwstawig;

(...) moc whzaca prawa wspoélnotowego nie “® bowiem ré@ni¢ Sie w
poszczegolnych pmatwach w zalenosci od ich pé&niejszego wewgtrznego
ustawodawstwa, gayzagrozitoby to realizacji cel6w traktatu (...);

(...) zobowhzania podjte na podstawie traktatu ustanawtggo Wspolnat nie
miatyby charakteru bezwarunkowego, lecz jedynie reuadny, gdyby mogty zosta
zakwestionowane w drodze foejszych aktow ustawodawczych umaweich se
stron;

(...) prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pozhcemu z niezaleegozrodtia,
nie mazna, ze wzgidu na jego wynikajca stad szczegoéla natue, przeciwstawia w
postpowaniu gdowym jakiegokolwiek wewgtrznego aktu prawnego, gdy
oznaczatoby to utratprzez to prawo charakteru wspdélnotowego i zakwastivanie
samych podstaw prawnych WspéInofy.”

(19) Pierwszéstwo prawa pierwotnego dotyczy wszystkich aktowwara
krajowego, 4cznie z konstytugjpanstwa cztonkowskiego.

.Powotanie st na postanowienia lub struktury prawa wetwnnego w celu aglzenia
waznosci  srodkow  przygtych przez instytucje Wspolnoty miatoby szkodliwe
nastpstwa dla spojrxi i efektywndci prawa Wspoélnoty. Prawo wynikgie z
Traktatu, lgdacego niezalenym zrodtem prawa, nie nmi@ by z samej swej natury
uchylone przez postanowienia prawa wetnanego, niezalaie od jego rangi, bez
podwaania jego charakteru jako prawa wspolnotowego i Ipezldawania w
watpliwos¢ podstaw prawnych Wspolnoty. W zwku z tym wanos¢ srodkow
Wspdlnoty i ich skuteczd w prawie wewntrznym nie mae by podwaana
poprzez stwierdzenia,zijest ono rzekomo przeciwne prawom podstawowym
sformutowanym w konstytucji matwa cztonkowskiego czy iezasadom jego
konstytucyjnej struktury?®

(20) Sad krajowy ma obowizek stosowania przepiséw prawa
wspolnotowego | odmowy stosowania sprzecznych zi mpreepiséw prawa
krajowego:

24 Orzeczenie TSWE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprébifiet Flamino Costa przeciwko E.N.E.L., Zb. Orz. 496
s. 1141.

% Orzeczenie TSWE z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprat/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH
przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir GetreidedU-uttermittel, pkt 3, Zb. Orz. 1970, s. 1125.

24



»(.-.) sad krajowy, majcy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowa
przepisy prawa wspolnotowego, zobarany jest zapewdipetn skutecznéé tych
norm, nie stosyg w razie konieczrimi, z mocy wiasnych uprawnie wszelkich,
nawet paéniejszych, sprzecznych z nimi przepisow ustawodaadtrajowego, i nie
maozna przy tym wymagaod niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesi¢ytch
przepisow w drodze ustawodawczej Ilub w jakimkolwiekknym trybie
konstytucyjnym.®

2.3. Zobowgnzania ustawodawcy krajowego wynikagce z zakresu mocy
wiazacej prawa pierwotnego

(21) Mozliwos¢ powotywania s§ jednostek bezgoednio na postanowienia
wspolnotowego prawa pierwotnegtanowi ,gwarang minimum” i nie jest —
jako taka — wystarczgga do zapewnienia efektywnego stosowania
wspolnotowego prawa pierwotnego.

(22) W interesie bezpiecastwa prawnego - niezaleie od pierwszéstwa
prawa pierwotnego - sprzeczne z prawem pierwotnyreeisy prawa
krajowego musz by¢ odpowiednio zmienione, w przeciwnym bowiem razie
dochodzi do naruszenia przepisow traktatu. Ranoiei prowada do
Lniejasnaci natury rzeczowej” i tym samym uprawniony ,poznsiony jest w
stanie niepewni@i” co do maliwosci powotania si na prawo wspolnotow?.

(23) Wszelkie sprzeczioi prawa krajowego z prawem pierwotnym musz
by¢ konsekwentnie usuwane w drodze zmiany przepiséawarkrajowego,
majacej co najmniej¢ sana rang; co przepis podlegagy zmianie.

Istnienie (jedynie) praktyki administracyjnej odpadapce] prawu
pierwotnemu nie jest wystarczap?®

(24) Konieczne jest nie tylko uchylenie wszystkich g@znych z prawem
wspolnotowym przepiséw prawa krajowego obggmijacych w chwili wegcia w

% Orzeczenie TSWE z dnia 9 marca 1978 r. w sprawi@ 70 Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA, pkt 24, Zb. Orz. 197829.

%" Orzeczenie TSWE z dnia 26 lutego 1991 r. w spra@i2/88 Komisja przeciwko Republika Wioska, Zb. Orz
1991, s. 1-621.

% Orzeczenie TSWE z dnia 157iernika 1986 r. w sprawie 168/85 Komisja przeavikepublice Wioskiej,
Zb. Orz. 1986, s. 2945.

2 Orzeczenie TSWE z dnia 154pkziernika 1986 r. w sprawie 168/85 Komisja przecvikepublice Wioskiej,
Zb. Orz. 1986, s. 2945.
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zycie normy wspoélnotowego prawa pierwotnego, ale miéiv zakazanie
stanowienia nowych norm krajowydprzecznych ze wspolnotowym prawem
pierwotnym.

»(--.) zgodnie z zasadwyzszaci prawa wspoélnotowego bezfgednio stosowane
postanowienia traktatu oraz akty wydawane przegytinge nie tylko powoduj w
stosunku do prawa krajowegonséw cztonkowskich, od chwili weégia w zycie,
nieskuteczné&& z mocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi okawpcych
przepisow prawa krajowego, ale tak— jako integralne elementy padku prawnego
obowigzujacego na terytorium kKalego z pastw cztonkowskich, mage wyzsz moc
prawra — uniemaliwiaja stanowienie nowych, waych aktow prawa krajowego,
gdyby byly one niezgodne z normami wspdélnotowymi;

(...) bowiem uznanie jakiejkolwiek mocy prawnej krajowyaktow normatywnych
naruszajcych zakres uprawnieustawodawczych Wspdlnoty lub z innego vezgi
niezgodnych z przepisami prawa wspolnotowego ozlaby zaprzeczenie mocy
wigzacej zobowizan podgtych w sposéb bezwarunkowy i nieodwotalny przez
panstwa cztonkowskie na mocy traktatu i zakwestionagartym samym
fundamentéw Wsp6lnoty*®

2.4. Wskazania dla legislatora krajowego

(25) Prawo krajowe pastw cztonkowskich UE musi uwzglniat fakt mocy
wiazacej prawa pierwotnego, w szczegdaio okoliczngé, ze maliwosé
powotywania st przez osoby fizyczne i prawne na normy prawa piénego i
jego pierwszastwo wobec prawa krajowego stanowi jedynie ,gwajanc
minimum” jego efektywnéci. Nalezy rowniez bra® pod uwag, ze zasady
pierwszéstwa prawa wspolnotowego i jego skutku be&rpdniego dzialaj
jednolicie w zakresie zaréwno wspolnotowego prawarwotnego, jak i
wspolnotowego prawa pochodnego (zasada jedAolitstosowania prawa
wspolnotowego).

(26) W szczegdlngci, jezeli przepisy prawa krajowego siojv sprzecznsxi
z prawem pierwotnym, natg je uchyl¢ lub odpowiednio dostosowado
wymogow prawa pierwotnego, zgodnie z regutami prixagowego.

(27) W celu zapewnienia bezpiedstwva prawnego nie wystarcza
zamieszczenie w prawie krajowym ogolnej klauzulbm@mieniu:

%0 Orzeczenie TSWE z dnia 9 marca 1978 r. w spraW&/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA, pkt 17 i 18, Zb. Orz. 893. 629.
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»Niniejsza ustawa nie jest stosowana, o ile Trak¥&t stanowi inaczej”;

LArt. ... nie stosuje si jezeli Traktat WE stanowi inaczej”;

.Niniejsza ustawa nie narusza m@jch skutek bezgoedni przepiséw Traktatu WE”.

(28) Konieczne jest jednoznaczne odwotani¢ ¢ prawa pierwotnego w
prawie krajowym, polegage na wskazanilkkonkretnych przepiséw prawa
pierwotnego, czyli stosowanie tzw. odestania statggo (zob. pkt 48).
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3. Wspdblnotowe prawo pochodne

3.1. Rozporzadzenia

(29) ,Rozporadzenie ma zasf) ogolny. Waze w caldci i jest bezpérednio
stosowane we wszystkich #&wach Czionkowskich” (art. 249 akapit drugi
TWE).

3.1.1. Zakaz transformacji specjalnej

(30) Jereli dana dziedzina spraw uregulowana jest w rozgazeniu, to
zasadniczo kompetencjansw cztonkowskich UE do stanowienia prawa w tej
dziedzinie wygasé@wyjatki zob. pkt 38-42).

.Bezpasrednia skuteczrié rozporadzenia wspolnotowego oznacza jego wejcie
w zycie | stosowanie na korgy lub przeciwko podmiotom prawnym nggstije bez
zadnych dziala transformugcych w prawo krajowe. W zwkku ze zobowizaniami
zacagnietymi wraz z ratyfikaci Traktatu, pastwa cztonkowskie nie magharusza
skutku bezpféredniego, wywolywanego przez rozpaguzenia i inne przepisy prawa
wspolnotowego. Sciste przestrzeganie niniejszego zobgmania jest konieczn
przestank spojnego i jednolitego stosowania wspoélnotowychpoyzdzen w catej
Wspélnocie.?*

(31) Rozporadzenie uzyskuje moc wiaca w paistwach cztonkowskich UE
po ogtoszeniuwv Dzienniku Urzdowym Unii Europejskiej. Z tego wzglu:

— nie podlega ono ogloszeniu w dziennikach ¢dmvych pastw
cztonkowskich;

- w zadnym wypadku krajowy akt normatywny nie ieo uzalenia¢
stosowania rozpogdzenia od jego ogtoszenia w oficjalnym krajowym
organie promulgacyjnym.

31 Orzeczenie TSWE z dnia 10 jiernika 1973 r. w sprawie 34/73 Fratelli Varidkap.A. przeciwko
Amministrazione italiana delle Finanze, Zb. Orz739s. 981.
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(32) Zasady publikacjf i wejscia wzycie* wspolnotowych aktéw prawnych
okresla art. 254 TWE:

»L1. Rozporadzenia, dyrektywy i decyzje przye zgodnie z procedarokreslona w
artykule 251 s podpisywane przez przewodmcego Parlamentu Europejskiego i
przewodnicacego Rady oraz publikowane w Dzienniku tifawym Unii
Europejskiej. Wchodgz one wzycie z dniem w nich oké&onym lub, w jego braku,
dwudziestego dnia po ich publikaciji.

2. Rozporzadzenia Rady i Komisji, jak rowniedyrektywy tych instytucji, ktoreas
skierowane do wszystkich Rgw Cztonkowskich, g publikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Wchodzone wzycie z dniem w nich ok&onym lub,

w jego braku, dwudziestego dnia po ich publikacji.

3. Inne dyrektywy, jak rownie decyzje, s notyfikowane ich adresatom i stagie
skuteczne wraz z notyfikacp.”

W praktyce coraz &#ciej rozporadzenie, obok daty w&ia w zycie,
wskazuje dag, z ktég, ma by ono stosowan¥'

(33) Zasady wejcia w zycie wspolnotowych aktéw prawnych precyzuje w
swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedlised WE. Naley zwroci
szczegOln uwag: na hasipujace okoliczndci:

- data, od ktérej akt wspolnotowy jest uznawany zabtigowany, nie
powinna by zr&znicowana w zabknosci od dosgpnasci Dziennika
Urzedowego UE w poszczegoélnychfiswach cztonkowskich;

- Z zasady jednolitego stosowania prawa wspoélnotoweguka wymaog
jednoczesnego waia w zycie rozporzdzenia na terytorium jego

32 pogcie ,publikacji” zastosowane w polskiej wersjizykowej TWE odpowiada terminowi ,ogtoszenie”
stosowanemu na gruncie prawa krajowego.
33 zasady i tryb ogtaszania aktéw prawnych UE oraadgs tryb wydawania Dziennika Ugdowego Unii
Europejskiej reguluj; decyzja w sprawie utworzenia Dziennika tiiawego Wspolnot Europejskich (Dz. Urz.
WE L 17 z 06.10.1958, str. 390 i 419; Dz. Urz. UaldRie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 4 praz
decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisjyblinatu Sprawiedliwgci, Trybunatu Obrachunkowego,
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Be@w z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie organizacji i
funkcjonowania Urzdu Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich (J459/WE, EWWiS, Euratom) (Dz.
Urz. WE L 183 z 22.07.2000, str. 12; Dz. Urz. UHsR® wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 3, str. 181).
3 Przyktad:
Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr Z&33 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanaweg
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynknaskice sé do warunkéw wprowadzania produktéw do
obrotu i uchylajce rozporadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.@88, str. 30):
JArtykut 44

Wejscie wzycie
Niniejsze rozporgdzenie wchodzi wycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dri&u Urzdowym
Unii Europejskiej. Niniejsze rozpasdzenie stosuje siod dnia 1 stycznia 2010 r.”
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adrgsatéw, niezataie od opanien w dystrybucji Dziennika Urglowego
UE;>

co do zasady obowzuje domniemanie prawdziéa daty widniegcej w
Dzienniku Urzdowym UE, ale domniemanie to v obalé;*°

w przypadku sporu Trybunat Sprawiedli#eo WE przyjmuje za w4zaca -

do ustalenia daty publikacji aktu - datkazania & zawieragcego go
Dziennika Urzdowego UE w siedzibie UOPWE w Luksemburgu w
wersji jgzykowej wigciwej dla strony;

katalog gzykéw urzdowych okréla rozporadzenie Rady nr 1 z dnia 15
kwietnia 1958 r. w sprawie okilenia systemuggykowego Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczdj; kazdy akt prawa UE jest publikowany w
Dzienniku Urzdowym UE w 23 ¢zykach urzdowych UE; dopiero po
wiasciwym opublikowaniu rozporgzenie staje si wiazace i jest
bezpdrednio stosowane;

Trybunat Sprawiedliwéci WE stwierdzit, ze prawo wspolnotowe
sprzeciwia s temu, aby wladze nowegoisiwa cztonkowskiego mogty
powota sie wobec jednostek w tym pstwie na obowizki zawarte w
przepisach wspolnotowych, ktore nie zostaty opuviane w Dzienniku
Urzedowym UE w gzyku tego pastwa cztonkowskiego, ieli jezyk ten
jest gzykiem urzdowym UE, nawet jeeli jednostki mogty zapoziasie
Z tymi przepisami przyayciu innychsrodkow;®

Trybunat Sprawiedliwéci WE podkrglit jednak, ze nieopublikowanie w
terminie aktu prawa wspollnotowego wezyku danego pestwa
cztonkowskiego nie prowadzi do jego nieanesci;

na legislatorze, przed przgpteniem do projektowania przepisow
krajowych, ktore maj zapewni efektywnd¢ rozporadzeniu
wspolnotowemu (zob. pkt 37-48), spoczywa okxawk sprawdzenia, czy
zostato ono prawidtowo opublikowane.

3.1.2. Zakaz precyzowania tr&ci rozporzadzenia

3% Orzeczenie TSWE z dnia 25 stycznia 1979 r. w sj@®8/78 A. Racke przeciwko Hauptzollamt Mainz, pkt
16, Zb. Orz. 1979, s. 69.

% Orzeczenie TSWE z dnia 31 marca 1977 r. w spr@8i@6 Exportation des Sucres przeciwko Komisji, Zb.
Orz. 1977, s. 709

¥ Dz. Urz. WE P 17 z 06.10.1958, str. 385.

3 Orzeczenie TSWE z dnia 11 grudnia 2007 r. w spa®vil61/06 Skoma-Lux sro przeciwko Celedlitelstvi
Olomouc, Zb. Orz. 2007, s. 1-10841.
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(34) Sprawy uregulowane rozpadzeniem nie mag by¢ przedmiotem
regulacji prawa krajowego.

,0d momentu przycia przez WE rozposdzer na podstawie art. 40 TWE
ustanawiajcych wspola organizagi rynkéw w okrglonym sektorze pastwa
cztonkowskie maj obowihzek nieprzyjmowaniazadnych srodkéw, ktére mog w
jakikolwiek spos6b zwalnia ze zobowizan wynikajacych z rozporadzer lub

szkodliwie wplywa& na rozporzdzenia”*

(35) Zakazane jest podejmowanie przeagtaa cztonkowskie UE ,dziala
implementugcych rozporzdzenie, ktérych przedmiotem bylaby zmiana
znaczenia lub uzupetnienie przepisow rozpdzenia”.

.Poniewa rozporadzenie (...) wize w caldci i jest bezpérednio stosowane we
wszystkich pastwach cztonkowskich, nie megne — chybae co innego stanowi
rozporzdzenie — podejmowadziatar na rzecz wykonania rozpaexzenia, ktorych
przedmiotem bytaby zmiana znaczenia lub uzupetaigggo przepiséw. W zakresie,
w jakim paistwa cztonkowskie przekazaly kompetencje stanowiegmiawa (...)
Wspélnotom, trag one uprawnienie do stanowienia prawa w tej dzigdz*

(36) Zakazane jest dokonywanie przeagiwva cztonkowskie UE ,wizacej
wyktadni” rozporadzenia.

.(...) bezpdrednie stosowanie rozpadzenia zaktadazirozporadzenie wchodzi w
zycie, wywierajc skutek na korz¢ lub obcazajac podmioty prawne, nie wymagaj
przy tym jakichkolwiek dziata w celu transformacji w prawo krajowe. (...)ilBawa
cztonkowskie nie magtym samym podejmowazadnych dziala, ktére naruszatyby
wspolnotowy charakter przepiséw rozpgzenia i wynikajcych z nich skutkow w
odniesieniu do jednostki.(....) Nawetz¢si administracja poszczegoélnych ngav
cztonkowskich - w przypadku trudém interpretacyjnych - mae czu¢ sie zmuszona
do podejmowania dziatana rzecz wykonania wspoélnotowego rozpdeenia i przy
tej okazji do wyjaniania watpliwosci, to mae czynt to jedynie przy poszanowaniu
postanowié wspolnotowych. W szczegOlém urzedy poszczegdélnych patw
czlonkowskich nie magustal& wiazacych regut interpretaciji*

3.1.3. Zakaz powtarzania tréci rozporzadzenia

39 Orzeczenie TSWE z dnia 2 lutego 1977 r. w spred@i&6 Amsterdam Bulb BV przeciwko Produktschap
voor siergewassen, pkt 8, Zb. Orz. 1977, s. 137.

0 Orzeczenie TSWE z dnia 18 lutego 1970 r. w spra0i€9 Bollmann, pkt 4, Zb. Orz. 1970, s. 69.

“ Orzeczenie TSWE z dnia 31 stycznia 1978 r. w sigra@4/77 Fratelli Zerbone Snc przeciwko
Amministrazione delle finanze dello Stato, Zb. Qir278, s. 99.
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(37) Zakazane jest powtarzanie sterozporadzenia w przepisach prawa
krajowego pastw cztonkowskich (zob. pkt 39-41).

(38) Dopuszczalne wyiki, okreslone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwgci WE, mog wystpi¢ przy spetnieniu dwoch warunkowckznie:
dotycz prawa lokalnego oraz nie narusgzappojndgci regulacji i jej
przejrzystdci dla adresatéow. W przypadku Polski dotyczp mae prawa
miejscowego.

~Jezeli system wspdlnoty producentdw nie irorozpoczé dziatalngci jedynie na
podstawie prawa wspolnotowego, #oby¢ pozadane — jak zaznaczyta Komisja -
zapewnienie wspotgrania wielu przepisow wspolnotchwyykrajowych i regionalnych.
W takim szczegolnym przypadku, gdy ustawodawstwiorealne powtarza okékone
punkty rozporadzenia wspolnotowego w interesie spdgioi przejrzystéci dla
adresatéw, nie ni® to by uwazane za naruszenie prawa wspélnotowego.”

3.1.4. Dopuszczalngé dziatan implementacyjnych w prawie
krajowym

(39) Wydanie przepisdw krajowych w celu wykonania razpdzenia jest
konieczne, gdy zawiera ono zobaranie do wydania takich przepisow.

Przykfad:

Rozporadzenie mae zawieré rozne klauzule zobowrujace do podicia przez
panstwa cztonkowskie dziateimplementacyjnych:

- ,Panstwa Czionkowskie (...) przyjmaji publikuja takie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne, ktore dka sic konieczne do wdtenia
niniejszego rozpoegdzenia®?,

- ,(...) Paastwa Czionkowskie podepnniezlzdne srodki w celu zapewnienia, aby
(...)" (osiagna¢ $cisle nakrélony w rozporadzeniu cel - przyp. aut’y.

2 Orzeczenie TSWE z dnia 28 marca 1985 r. w spr@wi2/83 Komisja przeciwko Republid&toskiej, Zb.
Orz. 1985, s. 1057.

3 Rozporadzenie (EWG) nr 3820/85 Rady z dnia 20 grudnia 1888 sprawie harmonizacji niektérych
przepisdw socjalnych odnagzch st do transportu drogowego (art. 17 ust. 1) (Dz. UNE L 370 z
31.12.1985, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydaniecglee, rozdz. 5, t. 1, str. 319).

* Rozporadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskieg®adly z dnia 23 palziernika 2007 r.
dotyczice ustug publicznych w zakresie kolejowego i droggw transportu paserskiego oraz uchylage
rozporzdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/7Q. (arust. 7) (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007,
str. 1).
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(40) Wydanie przepisow krajowych w celu wykonania razpdzenia jest
dopuszczalne, gdy upowaa ono pastwa cztonkowskie do przgia- w scisle
okreslonych okolicznéciach - regulacji modyfikugcych rozporadzenie czy
nawet odmiennyckv stosunku do postanowi@ozporadzenia.

Przyktfad:
JArtykut 3

3. Bez uszczerbku dla postanoivert. 73, 86, 87 i 88 Traktatu fistwa cztonkowskie
mog Wwylaczy¢ z zakresu zastosowania niniejszego rozgmenia ogolne zasady
dotyczce rekompensat finansowych odrngszh se do zobowizan z tytutu

swiadczenia ustug publicznych przewidceg taryfy maksymalne dla ucznidw,

studentéw, praktykantéw i os6b o ograniczonej spiaei ruchowej”*

(41) Zobowhzanie do wydania krajowych aktéw wykonawczych zemo
paosrednio wynika& z rozporadzenia, hdz innego aktu prawa wspolnotowego.

Przyktad:
- art. 10 TWE:

.Panstwa Cztonkowskie podejmujvszelkie widciwe srodki ogolne lub szczegolne w
celu zapewnienia wykonania zobawa wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z
dziatah instytucji Wspadlnoty. Utatwiaj one Wspdlnocie wypetnianie jej zada

Powstrzymaj sie one od podejmowania wszelkiétodkéw, ktére mogtyby zagroZi
urzeczywistnieniu celdow niniejszego Traktatu.”;

- art. 17 rozporgdzenia (WE) nr 2065/2003:

»1. Paistwa Cztonkowskie zapewyize przeprowadzane snspekcje i inne wkxiwe

srodki kontroli do zapewnienia zgods® z niniejszym rozpormizeniem™®.

(42) Mozliwe jest w kadym przypadku wydawanie ustaw, &taych:

- okresleniu  wiasciwosci organdéw krajowych odpowiedzialnych za
wykonanie rozpormzenid”:

%5 Rozporadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskieg®ady z dnia 23 palziernika 2007 r.
dotyczice ustug publicznych w zakresie kolejowego i droggw transportu pagarskiego oraz uchylage
rozporzdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.(Dez. UE L 315 z 03.12.2007, str. 1).

“® Rozporadzenie (WE) nr 2065/2003 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie
srodkow aromatyzucych dymu wdzarniczego iywanych lub przeznaczonych dazygia w srodkach
spazywczych lub na ich powierzchni (Dz. Urz. UE L 309@.11.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 661).

" Przyktad:
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W zakresie, w jakim wiadze krajowe asodpowiedzialne za wykonanie
rozporzdzenia wspoélnotowego nale uzn&, iz wykonanie takie dokonuje iz
nalezytym uwzgkdnieniem form i procedur prawa krajowego. Tym ni@anre
wymogu jednolitego stosowania przepiséw wspolnotwyvynika, # do prawa
krajowego mana odwotywa si¢ jedynie w takim zakresie, jaki jest niezlmy do
wykonania rozpormzenia.*®

- okresleniu sankcji na wypadek naruszenia postanawiezporadzenia
(zob. pkt 105-108):

~Wedlug ustalonego orzecznictwa (...)z¢d przepis prawa wspolnotowego nie
zawierazadnej szczegolnej sankcji na wypadek jego naruazaemgkdnie odsyta w
tym zakresie do prawa krajowego i przepisow adrracyjnych, pastwa
cztonkowskie zobowizane g na podstawie art. 5 (obecny art. 10) Traktatu do
podgcia wszelkich koniecznych dziatacelem zapewnienia oboydywania i
skutecznéci prawa wspdélnotowegd*®

(43) Zamieszczenie w ustawie odeskdo rozporzdzear wspolnotowych,
czy to w wyniku wskazania organu W&awego do wykonywania zada
okreslonych w rozporadzeniu, czy te sankcjonowanych przez prawo krajowe
zachowa, ma efekt pérednio informacyjny. Zapozngg sk z ustavg otrzymuje
sie informacg, iz damy dziedzire reguluje oprdcz prawa krajowego takprawo
wspolnotowe. Zasad jest, ze obywatele powinni zdawasobie spraw z
istnienia  rozporgdzenia  wspolnotowego, jako aktu  begulnio
obowigzujacego i stosowalnego, jak rownie faktu, & ustawa reguluga dane
zagadnienie nie jest jedynym aktem, z ktorym powsi zapoznd, poniewa
regulacjia mee by np. czsciowa. Jednate dopuszczalne wydaje ¢si
zamieszczanie w tfei ustawy odestade factoo charakterze informacyjnym do
rozporadzen wspoélinotowych, w przypadku gdy nie ma koniecmno
merytorycznego odwotania ¢sido nich. Waze sk to z realizagy zasady
pewndgci prawa, ktéra mze by gwarantowana przez administragubliczry

Art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. brooie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p831, z
pézn. zm.).
»2. Prezes Urgdu jest:

1) organem wykondggym zadania nalmne na wiadze patw czionkowskich Unii Europejskiej na podstawie
art. 84 i art. 85 Traktatu WE. W szczegdicio Prezes Urgdu jest wiciwym organem ochrony
konkurencji w rozumieniu art. 35 rozpadzenia nr 1/2003/WE;

2) jednolitym urzdem hcznikowym w rozumieniu przepisOw rozpadzenia nr 2006/2004/WE oraz, w
zakresie swoich ustawowych kompetencji, jest$eitmym organem, o kt6rym mowa w art. 4 ust. 1
rozporzdzenia nr 2006/2004/WE.”

8 Orzeczenie TSWE z dnia 11 lutego 1971 r. w spré@i&0 Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, Zb. 1971, s. 49.

9 Orzeczenie TSWE z dnia 26zlziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siesse - Saadategrais em Sistemas
Software e Aplicacdes Ld? v Director da Alfandegafdcéntara, Zb. Orz. 1995, s. 1-3573.
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m.in. poprzez utatwienie adresatowi aktdw prawngapoznanie 8iz nimi, co
jest postulatem Trybunatu SprawiedliggoWE™.

Przyktad:

Art. 5.1. W ramach wykonywania zwierzchnictwa, drgm mowa w art. 4, w
polskiej przestrzeni powietrznej zapewnianeskrby zeglugi powietrznej zgodnie z:
1) przepisami prawa Unii Europejskiej dotycymi Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej, a w szczegébio

a) rozporzadzeniem (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiegtady z dnia 10
marca 2004 r. ustanawaaym ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przesiiz
Powietrznej (Dz. Urz. UE L 96 z 31.03.2004; Dz. \dE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 7, t. 8, str. 23), (...),

e) rozporadzeniem Komisji (WE) nr 2096/2005 z dnia 20 grudri@05 r.
ustanawiajcym wspoélne wymogi dotyaeze zapewniania shb zeglugi powietrznej
(Dz. Urz. UE L 335 z 21.12.2005, str. 13) (2%).

3.1.5. Wskazania dla legislatora krajowego

(44) Co do zasady, wskazania dla legislatora krajowedjmosace s¢ do
postanowié@ TWE majcych skutek bezgoedni (zob. pkt 15 i 16)dala miaty
zastosowanie do wykonania rozpgizen wspolnotowych w prawie krajowym
panstw cztonkowskich UE — i odwrotnie (zasada jediostit stosowania prawa
wspolnotowego w pastwach cztonkowskich UE, zob. pkt 25).

(45) Niezalenie od pierwszéstwa  stosowania rozpaidzea
wspolnotowych w prawie krajowym pstw cztonkowskich UE, w przypadku
sprzecznéci prawa krajowego z rozpagidzeniem konieczne jest dostosowanie
krajowych przepiséw do rozpamdzenia.

(46) Podobnie jak w odniesieniu do postanawi€WE, samo dziatanie
panstwa zgodne z rozpamdzeniem wspolnotowym (w tym praktyka
administracyjna) nie wystarcza; dalsze okxmivanie przepiséw krajowych
sprzecznych z rozpagdzeniem prowadzi bowiem do ,niejaseo natury
rzeczowej”’, a uprawniony ,pozostawiony jest w seéamiepewnéci” co do
mozliwosci powotania s na prawo wspdélnotowe.

0 Orzeczenie TSWE z dnia 18 stycznia 2001 r. w sjgr&w162/99 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice Wioskiej (Zb. Orz. 2001, s. I-541), pkti23.
®1 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tgdsn. Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, Zpézm.).
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~Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, niezmienialasze obowizywanie przepisu
prawa krajowego, sprzecznego z prawem wspolnotowgnowadzi do niejasrioi
natury rzeczowej rownie wowczas, gdy wchodze w ge paistwo cztonkowskie
dziala zgodnie z prawem wspolnotowym, ponigwadresat normy prawnej
pozostawiany jest w stanie niepewoioco do maliwosci powotania s§ na prawo
wspolnotowe. Ten stan niepewsaomoze by jedynie wzmocniony w wyniku tegae

praktyka nie odpowiadgata krajowej ustawie ma wydznie administracyjny

charakter™?

(47) Obowhzek dostosowania przepisow prawa krajowego do
rozporadzenia wspolnotowego obejmuje nie tylko zakaz stagoia nowych
przepisow krajowych sprzecznych z rozpgizeniem (po jego w&giu w zycie),
lecz réwnie konieczné¢ dostosowania obowzujacych przepiséw prawa
krajowego do tr&ci rozporadzenia, a w razie konieczéw ich uchylenia.

~Wedtug art. 189 akapit drugi (obecny art. 249 akdpugi) Traktatu rozporgzenie
Wiaze w caldci” i jest ,bezpdrednio stosowane we wszystkich nBach
Cztonkowskich”. Tak wgc, stosownie do swojego charakteru prawnego i flunkc
systemiezrodet prawa wspolnotowego, rozpatzenie wywiera skutek bezfredni i
— tym samym - ustanawia prawa jednostek, do ktopgiirony zobowizane g sady
krajowe. Wynika z tegaze skutek wywierany przez rozpadzenia na podstawie art.
189 (obecny art. 249) nie zezwala na stosowanggoalstawodawstwa — w tym fak
wczeiniejszego, ktdre stoi w sprzeczgbz postanowieniami rozpagdzenia.®

(48) Dostosowanie przepisébw prawa krajowego do rozpzenia
wspolnotowego musi stwargav szczegolngci jednoznaczny i przejrzysty stan
prawny dla jednostek oraz gwarant@vyeewnaé prawa. Z tego wzgtu:

- wyskpujaca sprzecznig@ musi by usungta w drodze aktu prawa
krajowego, przy czym akt ten powinien odpowiadeang aktowi
zawierajcemu przepis sprzeczny z rozpggzeniem;

- aby nie dopgci¢ do wysgpienia sprzeczrigi miedzy ustawodawstwem
polskim a rozporadzeniami wspdlnotowymi, nie wystarczy zawarcie w
polskim akcie normatywnym ogélnej klauzuli,z inie narusza on
bezpdrednio stosowalnego aktu prawa wspolnotowego przyktad nie
nalezy stosowa nastpujacych klauzul:

2 Orzeczenie TSWE z dnia 11 czerwca 1991 r. w spr&897/89 Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. 1991,
s. 1-2903.

%3 Orzeczenie TSWE z dnia 14 grudnia 1971 r. w spad@/71 Politi przeciwko Republice Wioskiej, Zb.zOr
1971, s. 1039.
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* ,Niniejsza ustawa nie narusza skutecznych b&rgmio aktow prawa
wspolnotowego”;

* Niniejsza ustawa nie narusza rozpgzenia (...) w jego kalorazowym
brzemieniu”;

» ,Przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje, so ile rozporadzenie Wspadlnot
Europejskich stanowi inaczej”.

3.2. Dyrektywy

(49) ,Dyrektywa wigze kazde Pastwo Cztonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry m& mghgniety, pozostawia

jednak organom krajowym swobgdyboru formy isrodkéw” (art. 249 akapit 3
TWE).

(50) Zgodnie z art. 254 TWE dyrektywy przig w procedurze
wspotdecydowania na podstawie art. 251 TWE oraekdywy Rady i Komisji
sa publikowane w Dzienniku Uedowym Unii Europejskiej i wchodzw zycie
z dniem w nich okrdonym lub, w przypadku jego braku, dwudziestegadro
ich publikacji. Pozostate dyrektywy mushyc¢ notyfikowane adresatom i z tym
dniem nabieraj mocy obowazujace;j.

3.2.1. Zakres mocy whzacej dyrektywy

(51) Dyrektywa whze pastwa czionkowskie UE, do ktérych jest
skierowana. Przepisy koowe dyrektywy zawierajtzw. klauzu¢ wzajemnego
powiazania, okrélajaca jej adresatow — wszystkie fgtwa cztonkowskie albo
niektére z nich.

(52) Rezultat okrdony w dyrektywie musi by oshgnicty przez wskazane w
niej paistwa cztonkowskie UE oké®nym w niej terminie.

(53) W okresie prac nad transpozy¢jdyrektywy paistwa cztonkowskie UE
musz podejmowd dziatania na rzecz agniccia rezultatu okrdonego w
dyrektywie i powstrzymywa sie od dziata, ktére moglyby hamowa te

> W praktyce stosowane sowniez terminy: ,wdrazenie”, ,implementacja”, ,wykonanie”.

37



transpozygj. Obowhnzek taki wynika z zasady lojaléd ustanowionej w art. 10
TWE (zob. pkt 3.2.2.).

(54) Trybunat Sprawiedliwgci WE uznal, ze nawet fakt wszezia
postpowania 0 uniewaienie aktu wspolnotowego nie usprawiedliwia braku
jego implementacji’

(55) Obowizek transpozycji dyrektywy dotyczy wszystkich organ
witadzy publicznej w pastwach cztonkowskich UE w zakresie ich kompetenciji.
Organy te zobowgzane § do podejmowania dziaja ,ogolnego albo
szczegoblnego rodzaju” na rzeczagmiiccia rezultatu okrdonego w dyrektywie.

~Wynikajace z dyrektywy zobowranie pastw cztonkowskich do osgnigcia
rezultatu przez nizamierzonego oraz oboyzek wynikajcy z art. 5 (obecny art. 10)
Traktatu, do podcia wszelkich wiéciwych srodkéw o charakterze ogélnym lub
szczegolnym, dla zapewnienia wykonania tego zofmamia, waze wszystkie organy
p%stng cztonkowskich, wdczapc w to — w zakresie fscym w ich jurysdykcji —

Sady”.

Podkrdli¢ wiec naleyy, ze obowhzek ten dotyczy rownie organdw
administracji radowej i samorgzdowe].

(56) Paastwo cztonkowskie UE ponosi odpowiedzialémdszkodowawcg
(zob. pkt1l i 12) za szkody wyrzdzone jednostkom w wyniku niewydania
aktéw prawa krajowego niezttnych do osigniecia rezultatu okrdonego w
dyrektywie:

,Gdy (...) paastwo cztonkowskie naruszaagiacy na nim na mocy art. 189 (obecnie
art. 249) akapit trzeci traktatu obamek podgcia wszelkich dziata niezkednych w
celu osagniccia celu zataonego w dyrektywie, petna skutecibdej normy prawa
wspolnotowego wymaga istnienia prawa do uzyskamprawienia szkody, o ile
zostam spetnione trzy przestanki.

Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zammyzev dyrektywie obejmowat
przyznanie jednostkom oldlenych uprawnié. Druga przestank jest manosé
okreslenia tréci tych uprawni@ na podstawie przepisow dyrektywy. Trzecia

® Wyrok TSWE z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C/281Komisja WspoéInot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, Zb. Orz. 2001, s. 1-2537.

% Orzeczenie TSWE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w spea®4/83 von Colson i Kamann przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, pkt 26, Zb. Orz. 1984, s. 1891
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przestanka to istnienie zwzku przyczynowego mdzy naruszeniem zoboyzania
ciazacego na péstwie a poniesianprzez poszkodowanych szkgd’

(57) Sady krajowe zobowizane g do interpretacji prawa krajowego zgodnie
z zasad przyjaznej (zgodnej) interpretacji w stosunku dawa UE, w tym
przypadku w stosunku do dyrektywy (zob. pkt 7).

»(...) stosujc prawo krajowe - niezateie od tego, czy wydane przed, czy po
dyrektywie — gd krajowy powinien, tak dalece jak jest to #hwe, interpretowé
prawo krajowe wswietle tresci i celu dyrektywy, tak aby ogyna¢ rezultat w niej
zamierzony i w ten sposob wypeinart. 189 (obecny art. 249) akapit trzeci
Traktatu”>®

(58) Jereli dyrektywa nie zostata w przepisanym terminigngponowana
przez pastwo czionkowskie UE Ilub zostata transponowana iamiwie,
potencjalny uprawniony nie@ powotd sic wobec tego p@stwa na jej przepisy
gdy @ one, z punktu widzenia ich &&@, bezwarunkowe i wystarcz&p
precyzyjne.

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fisawo cztonkowskie, ktore nie wydato w
terminie przepisow wykonawczych nakazanych w dywld¢, nie mae powolywda
si¢ wobec jednostek na niewykonanie przez siebie zodzaw natazonych w tej
dyrektywie. S4d w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy, 2 punktu widzenia
ich tresci, bezwarunkowe i wystarcz@o precyzyjne, w braku przepisow
wykonawczych wydanych w terminie mma sg na nie powotywé przeciwko
wszelkim przepisom krajowym niezgodnym z dyrekiya take jezeli okreslaja one
prawa, na ktére jednostki mpgowotywa: sic wobec pastwa (...)">°

Przykfad:

Dyrektywa Rady 90/270/EWG z dnia 29 maja 1990 r.sprawie minimalnych
wymaga w dziedzinie bezpiecastwa i ochrony zdrowia przy pracy z adzeniami
wyposaonymi w monitory ekranowe (jia dyrektywa szczego6towa w rozumieniu art.
16 ust. 1 dyrektywy 87/391/EWE)w pierwotnych wersjachezykowych ustanawia
uprawnienie dla pracownika do otrzymania ,wyrobdweflycznych) koryguagych
wzrok”. Wersja dyrektywy w gzyku polskim wymienia w tym miejscu okulary i

" Orzeczenie TSWE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawaahczonych C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i
Danila Bonifaci przeciwko Republice Wioskiej, pl B40, Zb. Orz. 1991, s. I-5357.

8 Orzeczenie TSWE z dnia 13 listopada 1990 r. w sjeraC-106/89 Marleasing przeciwko Comercial
Internacional de Alimentacion, pkt 8, Zb. Orz. 19801-4135.

%9 Orzeczenie TSWE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawaehczonych C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i
Danila Bonifaci przeciwko Republice Wioskiej, pkt,1Zzb. Orz. 1991, s. I-5357.

®'Dz. Urz. WE L 156 z 21.06.1990, str. 14, Dz. WE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1,391
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soczewki', natomiast krajowy akt wykonawczy wydany w celuplementacii
dyrektywy odnosi si juz tylko do okularéw’> Odmawianie przez pracodawcéw
sfinansowania zakupu soczewek prowadzi do niesgahnirezultatu dyrektywy.
Polska narza st na zarzut naruszenia Traktatu, a uprawniony pradomoze sk
bezpdrednio odwotywéd do postanowienia dyrektywy, domagmj sk ,szkiet
kontaktowych korygujcych wzrok”.

3.2.2. Metody transpozycji dyrektywy

(59) Artykut 249 TWE pozostawia, co prawdagawom cztonkowskim UE
wybor formy i srodkdw” stuzacych osagnieciu rezultatu okrdonego w
dyrektywie. Pastwo musi jednak dokoda transpozycji dyrektywy z
uwzgkdnieniem poniej wskazanych okolicznioi.

(60) Paistwo cztonkowskie UE dokomge transpozycji dyrektywy ma
swobo@ podziatu niezbdnych zada miedzy kompetentne organy krajowe. Nie
maoze to jednak mi€wpltywu na zakres transpozycji ani stanéwwentualnego
usprawiedliwienia zaniedha

~Jak Trybunat j& wielokrotnie stwierdzat, pstwo czionkowskie mae swobodnie
okresla¢ podziat kompetencji na ptaszcaye krajowej, celem dokonania transpozycji
dyrektywy poprzez dziatania, ktore mapy¢ podgte przez wladze regionalne i

lokalne. Taki podziat kompetencji nie zwalnia gdnak z obowjzku zapewnienia,

aby przepisy dyrektywy byly wiernie transponowangnawie krajowym™?

(61) Paistwo cztonkowskie UE, dokomg transpozycji dyrektywy, musi
kierowa si¢ zasad pewndci prawa i w celu transpozycji dyrektywy wydatva
krajowe akty normatywne mmgge bezwzgidnie wihzacy charakter(czego nie
naleey mylic z aktami powszechnie obazujacymi). W przypadku prawa
polskiego mog to by jedynie akty normatywne wskazane w Konstytucji RP;
niedopuszczalne bytoby w szczegditiovydanie instrukcji czy wytycznych.

L Art. 9 ust. 3 dyrektywy: ,Pracownik musi otrzyth@pecjalne okulary lub szkta kontaktowe koryme
wzroK, odpowiednie do rodzaju pracyzgéi w wyniku badania okionego w ust. 1 lub badania okienego w
ust. 2 okae sk to konieczne i kiedy nie magzost& uzyte zwykte okulary lub szkia kontaktowe korygcg
wzrok.”

2§ 8 ust. 2 rozpoeglzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z driiagrudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczastwa i higieny pracy na stanowiskach wypasg/ch w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973,
z p&n. zm.): ,Pracodawca jest obawany zapewri pracownikom| okulary koryguge wzrok, zgodne z
zaleceniem lekarza, jeli wyniki bada okulistycznych przeprowadzonych w ramach profijakhej opieki
zdrowotnej, o ktérej mowa w ust. 1, wylkapotrzele ich stosowania podczas pracy przy obstudze manitor
ekranowego.”

8 Orzeczenie TSWE z dnia 13 wénéa 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja Wspélnotdpajskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii, pkt 37, Zb. Orz. 2001, s. 1006.
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.Kazde pastwo cztonkowskie musi realizowadyrektywe w taki sposéb, aby
odpowiadato to wymogom bezpiedstwa prawnego, a w zwaku z tym realizacja
dyrektywy powinna b§ zapewniona w przepisach krajowych atgch bezwzgidnie
wiazacy charakter®

Zasada pewrsgi prawa wymaga, aby jednostki miaty jasé@o do swoich
praw i obowszkow wynikapcych z aktéw normatywnych.

(62) Zwiaszcza dyrektywy zobowzaujace do zapewnienia w prawie
krajowym okrdlonych praw lub naktadage okrélone obowizki musz by¢
realizowane w prawie krajowym w drodze ,przepisowezwzgednie
wiazacych”, tzn. takich, ktoryclprawne obowjzywanie jest niekwestionowane.
Uprawniony musi bowiem l#yw stanie ,pozné& swoje prawa i w przypadku
konieczndci mie¢ mozliwos¢ dochodzenia tych praw przegdem”.

Ranga wydawanych w takim przypadku przepiséw krgg@wpowinna
odpowiadé randze wymagane] w prawie krajowym, przy regulowan
stosownych praw i obowzkow 2’

(63) W kazdym przypadku ranga przepiséw krajowych, na moayrykth
dokonywana jest transpozycja, powinna odpowéadmdze przepiséw, jakie
ustanowitoby dane patwo, gdyby regulowatdziedzirg spraw analogiczndo
objetej rezultatem nakéonym w dyrektywie.

»(...) Jest jednoznaczne (..z2e wchodzca w ge dyrektywa musi b§ transponowana
w przepisach prawa krajowego m@jch talkk samy moc prawsn jak przepisy, jakie
zastosowatoby pgstwo cztonkowskie do (obszaru etgjgo dyrektyw)”.®°

(64) Najp&niej w terminie okrdonym w dyrektywie pastwo cztonkowskie
UE musi wyda przepisy konieczne do agniecia okrglonego w niej rezultatu.
Paistwo nie mae sk przy tym powotywd na okolicznéci prawne i faktyczne,
w szczegolnéci na istniejca praktyke czy obowazujace przepisy krajowe, w
celu usprawiedliwienia zwtoki w wykonaniu dyrektywy

% Orzeczenie TSWE z dnia 2 grudnia 1986 r. w spra2@@/85 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii, pkt 7, Zb. Orz. 1986, s. 3645.

® Orzeczenie TSWE z dnia 20 wénéa 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevinpezeciwko Staatssecretaris van
Justitie, Zb. Orz. 1990, s. |-3461.

 Orzeczenie TSWE z dnia 6 maja 1980 r. w sprawi2/79 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii, pkt 10 12, Zb. Orz. 1980, s.734
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.Panstwo cztonkowskie nie nmme@ powoltyw#& sic na przepisy, praktyk lub
okolicznaici zwiazane z jego posglkiem prawnym w celu usprawiedliwienia braku
wypetnienia zobowizan i terminu ustanowionego w dyrektywié”.

3.2.3. Tresé transpozycji dyrektywy

(65) Nie w kazdym przypadku do transpozycji dyrektywy niedha jest
dziatalnag¢ ustawodawcza (zob. pkt 66).

Do poprawnej transpozycji dyrektywy ,nie jest jednaystarczajca jedynie

odpowiacégdca dyrektywie praktyka administracyjnadd dopasowanie takiej

praktyki”.

~Jest rzecgz podstawow, ze kade pastwo czionkowskie powinno wykonywa
dyrektywy w sposob w petni zgodny z wymogami j@&&ma pewndgci sytuacii
prawnych (...). Praktyki o charakterze administjiagm, ktore ze swej natury mag
by¢ zmienione w sposob i w czasie dogodnym dla wtadzyie @ dostatecznie
szeroko publikowane, nie mady¢ uwazane za wisciwe Wypeggienie zobowizan

natazonych (...) na p@stwa, do ktérych adresowangedyrektywy”.

(66) W pewnych przypadkach dla transpozycji dyrektywystarczajcy jest
tzw. kontekst prawny, czyli obowaujace w danym pastwie akty prawa
krajowego, o0 ile zapewni@jone jednoznacani precyzyjry realizacg celu
dyrektywy, stwarzaj jasmy sytuacg prawry dla jednostek oraz gwaramuj
Jfzeczywiste i petne” wykonanie prawa wspolnotowagprawie krajowym.

.rranspozycja dyrektywy w prawie krajowym nie mukbniecznie wymaga
formalnego i dostownego przeja jej przepisow do konkretnego i specyficznego
przepisu ustawowego lub administracyjnego, leczsaxa mae ograniczy sie do
ogolnego kontekstu prawnego, o ile zapewnia on aktygce wystarczago jasna i
precyzyjra realizacg dyrektywy. Dla spetnienia wymogu bezpiefigeva prawa jest
szczegolnie istotne, aby w stosunku do jednostkn girawny byt jednoznaczny i
konkretny oraz sprawiatzijest onaswiadoma wszelkich swoich praw i obawkow,

na ktére w razie potrzeby roe sk skutecznie powotaprzez sdem krajowym”’°

7 Orzeczenie TSWE z dnia 21 stycznia 1999 r. w sjgr&w347/97 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Kroélestwu Belgii, pkt 15, Zb. Orz. 1999, s. I-00309

% Orzeczenie TSWE z dnia 2 grudnia 1986 r. w spra2@@/85 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii, pkt 7, Zb. Orz. 1986, s. 3645.

% Orzeczenie TSWE z dnia 6 maja 1980 r. w sprawi2/79 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii, pkt 11, Zb. Orz. 1980, s. 1473.

® Orzeczenie TSWE z dnia 15 listopada 2001 r. wwvesier&€-49/00 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wioskiej, pkt 21 i 22, Zb. Orz. 20011-88575.
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(67) W kazdym przypadku transpozycja dyrektywy musi ¢bytak
przeprowadzona, aby jednostka miata catkgwaisna¢ co do tego, jakie ma
prawa i obowdzki.

»rranspozycja dyrektywy w krajowym pagaku prawnym musi byprzeprowadzona
za pomog przepiséw ustanawigiych na tyle konkretp jednoznaczmi przejrzysh
sytuacg, aby jednostka mogta wiedzigakie ma prawa i obowiki”. "

(68) Paxstwo czionkowskie UE nie mie st odwotywa do trudndci we
wiasciwym sformutowaniu przepiséw krajowych transpaeych dyrektyve, w
tym do trudnéci w ustaleniu odpowiednich terminow, aby usprawwed
niedotrzymanie terminu transpozyé;ji

3.2.4. Wskazania dla legislatora krajowego

(69) Transpozycja dyrektyw powinna dprzeprowadzana w drodze ustaw i
aktéw wykonawczych, przy czym wybor formy aktu natgwnego zaleny jest
zasadniczo od systemurodet prawa przgtego w danym pastwie
cztonkowskim UE.

(70) Jezeli przeszkod w transpozycji dyrektywy & postanowienia
konstytucji pastwa czlonkowskiego UE, konieczna jest zmiana kansji”.

»(...) paastwo czionkowskie nie mie powotywa trudnagci wewrgtrznych, przepiséw
systemu prawa krajowego, a nawet konstytucyjnychcelu usprawiedliwienia
niedocignie¢ w wypetnieniu zobowizan lub dotrzymaniu terminu oké®nego we

wspélnotowej dyrektywie””

(71) Zasadnicz forma transpozycji dyrektywy jest ustawa.zde dyrektywa
odnosi st do dziedziny, ktéra dotychczas nie byta regulowgrawem
krajowym, do jej transpozycji konieczne jest uchevig ustawy.

" Orzeczenie TSWE z dnia 13 wénéa 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja Wspélnotdhajskich przeciwko
Kroélestwu Hiszpanijipkt 38, Zb. Orz. 2001, s. 1-06015.

2 Orzeczenie TSWE z dnia 8 marca 2001 r. w sprawB1 @99 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 2001, 0372 orzeczenie TSWE z dnia 20 marca 2003 r. wvgpra
C-135/01 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwkgRiglice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 2003, s. 1-283

3 Zob. orzeczenie TSWE z dnia 11 stycznia 2000 spvawie C-285/98 Tanja Kreil i Republika Federalna
Niemiec, Zb. Orz. 2000, s. I-69, ktére stalo gowodem zmiany niemieckiej ustawy zasadnicze;j.

™ Orzeczenie TSWE z dnia 6 maja 1980 r. w sprawi2/79 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii, pkt 15, Zb. Orz. 1980, s. 1473.
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Jezeli dyrektywa dotyczy dziedzin juuregulowanych w prawie krajowym,
mozliwe s nastpujace rozwazania:

- jezeli obowhzujaca ustawa jest sprzeczna z dyrektyto ustawa ta musi
by¢ zmieniona;

- jezeli ustawa upowaia do wydania aktéw wykonawczych, transpozycja
dyrektywy mae polegd na ich zmianie lub wydaniu nowych. W
upowanieniu do wydania rozpogdzenia, w wytycznych, nie néaig
zamieszczaogolnych klauzul nakazagych ministrowi branie pod uwag
prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzifjehybaze z uwagi na
konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywigtawsdawca
krajowy nie ma swobody w ksztattowaniustterozporadzenia i jest to
jedyna wytyczna, kt@r minister powinien s kierowa (np.
rozporadzenia ma zawietawzor okrélonego wniosku, ostrzenia
przed tywaniem danego produktu lub informaagp szkodliwgci jego
spaywania,

- jezeli krajowy stan prawny odpowiada dyrektywie, todayanie nowych
krajowych aktow normatywnych nie jest konieczned pearunkiemze
obowizujace przepisy & dla zainteresowanych jednoznaczne i
przejrzyste (zob. pkt 66). W takim przypadku, najpéj do dnia, w
ktorym uptywa wskazany w dyrektywie ostateczny tarmmanspozycji,
Istniepce przepisy krajowe zapewniaggce wykonanie rezultatu

75 Przykiad:

art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. depku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11):

~Minister witasciwy do spraw finanséw publicznych wydaj rozporadzenie, o ktérym mowa w ust. 1,
uwzglkdni:

1) specyfik poszczegblinych wyrobow akcyzowych oraz obrotu tyyiobami; (...)

5) |przepisy prawa Wspélnoty Europejskiej w zakresieyzy.”

Kolejnym przyktadem mize shizy¢ ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochron#indtekst jedn. Dz. U. z 2008
r. Nr 133, poz. 849, z g6. zm.), ktéra w art. 13 ust. 6 stanowi,Minister wtasciwy do spraw rolnictwa mae
okresli¢, w drodze rozpormzenia, przypadki, w ktérych podmiot jest zwolnianpbowizku wpisu do rejestru
przedstbiorcow, jezeli nie istnieje ryzyko rozprzestrzeniania sirganizméw szkodliwych, ma na uwadZe
lprzepisy Unii Europejskiej w zakresie rejestraciigucentow”.
Przyktadem innej praktyki jest art. 27 ust. 2 ustadnia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
Nr 125, poz. 1371, z @a. zm.), ktéry stanowize minister wtdaciwy do spraw transportu okile w drodze
rozporadzenia, wzor formularza jazdly majna uwadze przepisy Unii Europejskiej, ale wskeziijte przepisy
sa wyraznie |wskazane w art. 20 ust. 2 ustawy. Przepis tieslei odwotuje sj bezpdrednio do rozporrizenia

nr 2121/98/WE z dnia 2 pdziernika 1998 r. oké&ajacego szczegbtowe zasady stosowania rozplaea nr
684/92/EWG i nr 12/98/WE, w sprawie dokumentéw wgamaych w mgdzynarodowym transporcie osob
wykonywanym autobusami i autokarami (Dz. Urz. WE268 z 03.10.1998, str. 10; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 4, str. 142).
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okreélonegq w dyrektywie mugzby¢ zamieszczone w Bazie Notyfikaciji
Krajowych Srodkéw Wykonawczych®

(72) W przypadku dziedzin, w ktérych przewidywana @sisunkowo cgsta
zmiana dyrektyw, dopuszczalne jest ustawowe upnigaie do regulowania
danej dziedzinyrozporadzeniami, co umdiwia szybky transpozyg po
kazdorazowej nowelizacji dyrektywy (pragie tego rodzaju rozwzania zaley
jednak od system@rdodet prawa pastwa cztonkowskiego UE, w szczeg@nb
od dopuszczenia w nim tego rodzaju upsmen).

(73) Okolicznaé, ze przepisy dyrektywy nadawatybyesio bezpéredniego
stosowania w prawie krajowym fostw cztonkowskich UE, nie zwalnia z
obowigzku dokonania transpozycji.

(74) Transpozycja dyrektywy powinna dyrzeprowadzona w taki sposéb,
aby w jak najwkszym zakresie ,wpisywatagiw krajowy poradek prawny i
uwzgkdniata kultug prawry danego péastwa czionkowskiego UE. Z tego
wzgledu zasadne jest odchodzenie od dostownego powtarzamzepisow
dyrektywy na rzecz stosowania pojustawodawstwa krajowego, o ile rezultat
okreslony w dyrektywie zostaje w ten sposéb precyzyjramsponowany.

(75) W przypadku transpozycji definicji zawarte] w dgtgwie naley
zwrocik uwag, iz w uzasadnionych sytuacjach moby¢ konieczne precyzyjne
jej przytoczenie w trei aktu prawa krajowegd.Ta sama uwaga odnosk si
szczegOblnéci do pogé, ktorym prawo wspolnotowe lub orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwvéci WE nadaje autonomiczne znaczéhiedmienne od

® Nalezy miet na uwadzeze w przypadku braku notyfikacji przepiséw krajowyitAnsponujcych dyrektyve
wszczte zostanie pogbowanie 0 naruszenie traktatu.

7 Jako przyktad mee shiyé problem, jaki wystpit w toku transpozycji art. 2 ust. 2 lit b) dyrgity
2000/78/WE Rady z dnia 27 listopada 2000 r. usté@jagej ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 3032z12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydaniecjalne,
rozdz. 5, t. 4, str. 79), ktéry zakazuje begpdniej dyskryminacji, ,chybae jest ona uzasadniona zgodnym z
prawem (stusznym) celem, @odki mapce shiyé oshgnicciu tego celu s odpowiednie i konieczne”.
Stosownie natomiast do art. #& 4 Kodeksu pracy nieréwne traktowanie must myasadnione jedynie
Lobiektywnymi powodami”. Jest to szersze kryteriumyz okreSlone w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78/WE. Precyzyjne oddanie definicji oltomej w dyrektywie jest istotne, ma ono bowiem hmredni
zwiazek z osignigciem celu dyrektywy (ok&onego w art. 1), tj. walki z dyskryminagjmapcej na wzgtdzie
wprowadzenie wzycie zasady rownego traktowania. Istotne zwlaszest spetnienie podwdjnego warunku
okreslonego w dyrektywie (cel zgodny z prawem (stuszmgtomiastsrodki mapce shiy¢ oshgnieciu tego
celu musz by¢ odpowiednie i konieczne). Ponieavahodzi w tym przypadku o watiek od zasady zakazu
dyskryminaciji, warunki powssze musz by¢ interpretowane restrykcyjnie. Takegiw tym przypadku warunki
okreslone w dyrektywie musg by¢ precyzyjnie transponowane. Komisja wagaze, co do zasady, w tym
przypadku sformutowanie zawarte w dyrektywie mugi tespektowane.

8 Przyktadem tzw. autonomicznych péprawa wspélnotowego me by termin:
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przyjetego w kulturze prawnej gpatw cztonkowskich UE, definiowanego w
stownikach, czy od potocznego rozumienia.

(76) Jezeli dyrektywa zawiera jedynie zalecenia do dziaami pewnym
kierunku (w tym zawiera jedynie tzw. cele wgkikowe), ladZ jedynie zachca
do pewnej praktykido jej transpozycji nie stosujegszasadniczo krajowych
aktbw normatywnych. Transpozycja takiej dyrektywylgma na tym,ze
witasciwy organ administracji krajowej stosujérodki niezlzdne, aby
zainteresowane podmioty zostaty o postanowieniacbktywy powiadomione
oraz aby zadjti¢ do petnej realizacji jej rezultatu. Powiadomietoepowinno
by¢ efektywne, natomiast zalecenie do dziatamdzbzaclkecenie do pewnej
praktyki - w miag mozliwosci skuteczné?

(77) Niezalenie od wymogu wyktadni prawa krajowego przyjaznej
(zgodnej) w stosunku do dyrektywy, jej transpozywj@rawie krajowym musi
by¢ na tyle precyzyjna, aby przy stosowaniu odpowieldnrzepiséw prawa
krajowego nie bylo konieczne ¢gianie do tréci samej dyrektywy.Jezeli
postanowienia dyrektywyaswyjatkowo szczego6lowe, wowczas nigve jest
dostowne przeniesienie tych postanawigo transponugcego j aktu prawa
krajowego.

(78) W szczegolngri, gdy zaicznik do dyrektywyzawiera informacije
bardzo szczegotowe Iub techniczne i z tego powoddlgga czstym
nowelizacjom, w uzasadnionych przypadkachzime jest dokonanie jego
transpozycji do prawa krajowego poprzez zamieszezem odpowiednim
przepisie ustawy lub aktu wykonawczeamestania do jego téel.

- ,komunikat” wyty w art. 2 lit. d) dyrektywy 2002/58/WE Parlamariuropejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczcej przetwarzania danych osobowych i ochrony prpeéi w sektorze dcznaici
elektronicznej (dyrektywa o prywatéa i taczndci elektronicznej) (Dz. Urz. UE L 201 z 31.7.208#, 37,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 139t str. 514);

- ,$wiadectwo charakterystyki energetycznej budynkuwyty w dyrektywie 2002/91/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. vasfe charakterystyki energetycznej budynkéw (Dz.
Urz. UE L 1z4.1.2003, str. 65; Dz. Urz. UE Potsliydanie specjalne, rozdz. 12, t. 2, str. 168),

- ,dyskryminacja bezpgednia” lub ,dyskryminacja pwednia” wyty w dyrektywie Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanaw@gj ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w resie
zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.Q06tr. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 4, str. 79).

9 Przyktadem wdrgenia przez obwieszczenie by przyjecie przez Ministra Infrastruktury komunikatu z
dnia 21 lutego 2005 r., ktéry zapewnit wykonanieekgywy 79/115/EWG z dnia 21 grudnia 1978 r. w spea
pilotazu statkéw przez pilotéw petnomorskich na Morzu Bétmym i kanale La Manche (Dz. Urz. WE L 033 z
08.02.1979, s. 32). Rstwa cztonkowskie zostaly zobawane do ,zackcania” kapitanéw statkdw nagzych
ich bandeg do korzystania z ustug odpowiednio wykwalifikowahypilotéw z pastw czlonkowskich leacych
na wybrzeu Morza P6tnocnego.
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(79) W wyjatkowych sytuacjach, gdy zaiznik do dyrektywyzawiera dane
szczego6towe lub techniczne i z tego powodu podiegsatej nowelizacji, a
ponadto ustawodawca wspolnotowy nie przewidziakliwosci zmiany lub
dostosowania postanowiie znajdugcych s¢ w zahczniku, maliwe jest
dokonanie jego transpozycji do prawa krajowego adde obwieszczenfd.Ze
wzgledu na konstytucyjny systemodet powszechnie obowzujacego prawa w
Polsce naley bra pod uwag, ze zalecane powg rozwhzanie mae by
stosowane wyicznie w sytuacji, gdy materia zaknika do dyrektywy, ddaca
przedmiotem transpozycji, nie wymaga wydania powiszee obowazujacych
przepisow krajowych.

(80) W krajowym akcie normatywnym (zarbwno w ustawiek ji w
rozporadzeniu) dokonujcym transpozycji dyrektywy natg ja wskaza
poprzez zamieszczenie stosownej informacji w ediko do tytutu. W
odnasniku naley wskazaé petny tytut dyrektywy (instytucje, ktére akt wygat
petm nazwe aktu oraz dat jego uchwalenia) wraz z miejscem pierwotnej
publikacji oraz gdy wyspuje — posredniku — miejsce publikacji Polskiego
wydania specjalnego Dziennika Wdowego UE (zob. pkt 201). i
dyrektywa byta nowelizowana, a projektowane krajgweepisy maj na celu
wdrozenie take jej zmian, to réwnie nalezy je wymient, zgodnie z
powyzszym zaleceniem. Wskazane jest zeakwymienienie Dziennikdw
Urzedowych UE, w ktorych zawarto sprostowania doggeztréci dyrektyw w
polskiej wersji gzykowe|.

Przykfady tresci odnasnika:

- ,Niniejsza ustawa dokonuje transpoz§tjinastpujacych dyrektyw Wspélnot
Europejskich:

1)...;
2)...;
3)...n

8 Na przyktad dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Eujsipego i Rady z dnia 7 wrzeia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L®25 30.9.2005, str. 22) w zakniku V zawiera tabelz
wykazem dokumentéw, ktére wydaposzczegllne patwa czionkowskie UE, pwiadczajcych posiadane
kwalifikacje w zakresie podstawowego ksztalcenialyegnego. Nazwy ww. dokumentow przywoltywane w
oryginalnej pisowni. Pestwo nie ma swobody w procesie transpozycji, mesiiem zapewrd uznawalnéé
tych dokumentow, ktére instytucje odpowiedzialnezpinujp w oryginale. Zacznik V pkt 1 zostat
transponowany obwieszczeniem Ministra Zdrowia zad@i marca 2007 r. w sprawie wykazu dyplomoéw,
swiadectw i innych dokumentéw paiadczagcych formalne kwalifikacje do wykonywania zawodkdeza i
lekarza dentysty przez obywateli fAséw czionkowskich Unii Europejskiej, pstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) st'on umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej (M.P.24, poz. 250). W zatzniku do tego obwieszczenia
Minister przytoczyt precyzyjnie w brzmieniu i formtabet z wykazem dokumentéw zawartym w gzniku

V pkt 1 dyrektywy 2005/36/WE.

8L W praktyce stosowany jest réwnizamiennie termin ,wdrgenie”.
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(81) Jezeli w celu transpozycji nowej dyrektywy dokonuje siowelizacji
krajowego aktu normatywnego, najeuzupetné odnanik do tytutu tego aktu w
ten sposob,zze do informacji o uprzednio transponowanej dyreké&ylub
dyrektywach) dodaje siinformacg o nowej dyrektywie, ewentualnie poprzez
nadanie nowego brzmienia odnikowi.??

Jezeli dyrektywa zostata uchylona przez rnpwdyrektywe, Kktorej
transpozycja wymaga nowelizacji krajowego aktu ratgwnego wydanego w
celu transpozycji pierwotnej dyrektywy, w odnku do tytulu
znowelizowanego krajowego aktu »e0 zostd pominkta pierwotna
dyrektywa®

Jezeli istniepey krajowy akt normatywny zapewnia pginanspozyej nowe]
dyrektywy albo dyrektywy w jej nowym brzmieniu, &y pamkgtac o

8 przykiad:
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie nigktdrustaw w zwizku z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 176, po238):
Art. 8. W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapgduiéu zanieczyszczaniu morza przez statki (tekbt.j®z.
U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692) wprowadza sastpujace zmiany:
1) odngnik nr 1 do tytutu ustawy otrzymuje brzmienie:

"1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojejutagji wdrazenia nasipujacych dyrektyw Wspolnot

Europejskich:

1) dyrektywy Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994w sprawie wspolnych regut i norm
dotyczicych organizacji dokonagych inspekcji i przegbddéw na statkach oraz odpowiednich
dziatlaa administracji morskich (Dz. Urz. L 319 z 12.12.49%tr. 20, z pn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 2, str,, 230&n. zm.),

2) dyrektywy Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1998otyczcej przestrzegania, w odniesieniu do
zeglugi morskiej korzystagej ze wspolnotowych portébw orazeglugi morskiej po wodach
znajdupcych st pod jurysdykej panstw cztonkowskich, nedzynarodowych norm bezpiecmgwa
statkéw i zapobiegania zanieczyszczeniom oraz pokigch warunkéwzycia i pracy (kontrola
panstwa portu) (Dz. Urz. WE L 157 z 07.07.1995, strz p&n. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 7, t. 2, str. 263, zpdzm.),

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000M5E z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie
portowych uradzer do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki iqatatéci tadunku (Dz.
Urz. WE L 332 z 28.12.2000, str. 81, zzpozm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, mzd
7, 1.5, str. 358, z gm. zm.),

4) dyrektywy 2005/33/WE Parlamentu EuropejskiegBady z dnia 6 lipca 2005 r. zmienjegj
dyrektywe 1999/32/WE w zakresie zawasto siarki w paliwachzeglugowych (Dz. Urz. UE L 191
z 22.07.2005, str. 59).”

8 Zastosowanie tego zalecenia mogto dmiriejsce podczas prac nad weaiem dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 vmie 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawagch (Dz.
Urz. UE L 255 z 30.9.2005, str. 22) m.in. poprzezvalizacg ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza. Ustawa z dnia 12 marca 2008 r. o zmiastiawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (DZANt58,
poz. 351) zawiera w drugim odéroku do tytutu informagj o wdrazeniu ww. dyrektywy, ale nie zawiera
przepisu nowelizaicego odnénik w ustawie zmienianej. Ponadto w deie jednolitym ustawy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 136, poz. 857) w odiaiku pozostawiono 4 ,stare” dyrektywy, uchylone dsgpione przez dyrektyw
2005/36/WE, a zabrakto informacji o jej implemeijitad/ydaje sk, iz w analogicznych przypadkach w fele
jednolitym naleéatoby wskazé w odnaniku do tytutu ustawy jedynie oboxwaujace dyrektywy, ktore zostaty do
niej transponowane. Natomiast informacja o dyrekdgfivuchylonych, ktére ustawa uprzednio transporewat
moze sk znalez¢ w tym odndniku pod list aktualnie wdraonych dyrektyw, w odionym zdaniu. Ewentualnie
informacja o uchylonych dyrektywach, uprzednio wamych w ustawie, powinnaesinalez¢ w tresci samego
obwieszczenia.
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terminowej jego notyfikacji do Bazy Notyfikacji Kj@vych Srodkow
WykonawczychH?

(82) Przy projektowaniu przepisOw transpamayjch dyrektyve nalery
korzyst& z pierwotnej jej wersji oraz z wersji dyrektyws nowelizupcych
opublikowanych w oficjalnych organach promulgacyghy nie naley sic
opier& na nieoficjalnych wersjach ujednoliconych.

W przypadku korzystania ze strony Eur-lex trzeba¢nma uwadzeze
jezeli po tytule dyrektywy znajduje @i w nawiasie dopisek ,wersja
skonsolidowana”, to jest to jedynie ujednoliconyaozy tekst tego aktu. W
sytuacji, gdy po tytule dyrektywy umieszczony zbéstiopisek ,wersja
ujednolicona” i ,wersja skodyfikowana”, oznacza t@ taka dyrektywa jest
nowa dyrektyws, ktéra uchyla i zagpuje wiele innych, starszych dyrektyw,
natomiast nie zawiersadnych nowych w stosunku do nich postanavie

Jezeli po tytule dyrektywy znajduje sidopisek ,wersja przeksztatcona”,
oznacza toze dyrektywa zostata poddana proceduesastingy czyli stanowi
rodzaj kodyfikacji innych, starszych dyrektyw, lk&duchyla, ale jednocgeie
zawiera nowe przepisy lub w oklenym waskim zakresie zmienia przepisy
przegte z uchylanych dyrekty®?

(83) Jezeli tekst dyrektyw§’ sporadzonej w gzyku polskim budzi powane
watpliwosci, zwlaszcza ze wzgllu na wystpujace r&nice w stosunku do
tekstow dyrektywy sporrzonej w innych gzykach urzdowych UE, nalgy
brat pod uwag nastpujace wskazania:

- sytuacja taka nie me prowadzat do wstrzymania lub ogdienia prac
legislacyjnych, poniewa mogtoby to powodowa niedotrzymanie
terminu transpozycji dyrektywy; wygtienie takiej sytuacji nie stanowi
bowiem usprawiedliwienia braku transpozycji dyrekyy a Komisja

8 Baza funkcjonuje we wszystkich gmiwach czlonkowskich UE od 3 maja 2004 r. Systesh j@stpny we
wszystkich ¢zykach urzdowych UE. Stay do oficjalnej notyfikacji Sekretariatowi Generamu Komis;ji
aktow prawa krajowego stanawiych wykonanie dyrektyw. Jest ona dgsta na stronie https://mne.cec.eu.int.
Hasta oraz loginy zostaty udgphione pracownikom ministerstwa. Zatiza Centralnym bazy jest Dyrektor
Departamentu Prawa Unii Europejskiej UKIE. Zatwigadon wstpnie zamieszczone w bazie krajowe akty
prawne i przesyta je w formie komunikatunstwa cztonkowskiego UE.

% Porozumienie Midzyinstytucjonalne z dnia 20 grudnia 1994 r. Szybkatoda pracy nad umowa
kodyfikacja tekstow prawnych (Dz. Urz. WE C 102 z 04.04.1998, 2; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalnie, rozdz. 1, t. 1, str. 348).

8 Porozumienie Midzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. wasge bardziej uporgkowanego
wykorzystania techniki przeksztatcania aktéw pragimyDz. Urz. WE C 77 z 28.03.2002, str. 1; Dz. WWE
Polskie wydanie specjalnie, rozdz. 1, t. 3, stB)41

87 Wskazane w pkt 82 rekomendacje aanaczenie tale w przypadku transpozycji decyzji ramowych,
wykonywania rozporgzei, stosowania prawa pierwotnego.
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rozpocznie pogpowanie w sprawie naruszenia traktatu; nawet wszez
postpowania w sprawie uznania niemasci aktu wspolnotowego nie
jest usprawiedliwieniem zaniedba jego wykonanil?

- podczas transpozycji w pierwszyneadzie naley wzia¢ pod uwag cele
dyrektywy okrglone w jej preambule, tak aby uwzgdhic wolg
legislatora wspolnotowego;

- paralelnie naley wzia¢ pod uwag rowniez teksty dyrektywy
sporadzone w innych gzykach urzdowych, bowiem wigciwa
interpretacja postanowiedyrektywy obejmuje réwnie poréwnanie jej
tekstbw w ranych gzykach urzdowych; natomiast w przypadku
wystapienia r@nic miedzy takimi tekstami, interpretacji nale dokona
w kontelécie celu dyrektywy oraz ogolnej systematyki jejgpisow;

.Przede wszystkim naky wzia¢ pod uwagq, ze akty prawa wspolnotowegm s
redagowane w wieliezykach ize r&zne wersje gzykowe g na réwni autentyczne;
wykiladnia przepisu prawa wspolnotowego wymaga zateporéwnania
poszczegolnych wersjgzykowych.

Nastpnie naley zauway¢, ze nawet w przypadku doktadnej zgodciowersji
jezykowych prawo wspoélnotowe stosuje wdava sobie terminologi. Ponadto naley
podkreli¢, ze pogcia prawne nie maj koniecznie tej samej el w prawie
wspoélnotowym i w poszczegolnych systemach prawpwego.

Wreszcie kady przepis prawa wspoélnotowego powinien¢ byymowany w swoim
kontelgcie i interpretowany wwietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celow
stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zastatosowany®?

- dokonanie takiej interpretacji nie zwalnia jednadgiwa z obowgzku
wystpienia z wnioskiem o sprostowatfietekstu dyrektywy w jego
jezyku urzdowym?

8 Orzeczenie TSWE z dnia 22 marca 2001 r. w spr&w61/99 Komisja przeciwko Republice Francuskiej,
Zb. Orz. 2001, s. 1-2537.

8 Orzeczenie TSWE z dnia 6siziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT anahificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita, pkt 18-20, Zbz0Ot982, s. 3415.

* powiadomienie skb prawnych Komisji lub Rady UE o potrzebie sprosioi@ opublikowanego wegyku
polskim tekstu aktu prawnego przebiega dwutorowoprdypadku aktow prawnych przgych po 1 maja 2004
r. propozycje sprostoviazbiera ministerstwo odpowiedzialne za stosowaaigedo aktu lub za przygotowanie
krajowych przepisbw wykonagych jego postanowienia. Naphie zgtoszenia te gsanalizowane i po
stwierdzeniu ich zasadém przekazywane - w formie wniosku o wydan@rigendum- instytucjom Wspélnoty
za pdrednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP przy UBp&zycje sprostowaaktéw prawa UE przgtych
przed dniem akcesji przesyta stronie wspolnotowefatl Komitetu Integracji Europejskiej, ktéry zbiera
propozycje od ministerstw i innych zainteresowanpoldmiotéw. Nalgy braé pod uwag, ze proces wydania
sprostowania jest diugotrwaty, a wspdlnotowe instyg akceptuj niewielka cze$¢ zgtaszanych propozycji. Z
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3.3. Decyzje

3.3.1. Charakter wiazacy decyzji

(84) ,Decyzja waze w caldci adresatéw, do ktérych jest kierowana” (art.
249 akapit czwarty TWE).

Zgodnie z art. 254 TWE decyzje pretg w procedurze
wspotdecydowania na podstawie art. 251 TWEpablikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i wchodzw zycie z dniem w nich ok&onym
lub, w przypadku jego braku, dwudziestego dnia @o publikacji. Pozostate
decyzje musz by¢ notyfikowane adresatom i z tym dniem nabigrajocy
obowiazujace;.

(85) Decyzje g kierowane do jednoznacznie oflmnych, indywidualnych
podmiotbw — pastw czionkowskich (wszystkich, pewnej grupy Iub
pojedynczego psstwa cztonkowskiego) lub jednostek (oséb prawnyoh |
fizycznych). Obowizuja one we wszystkich swych gxiach podmioty, do
ktorych g skierowane.

Decyzjom przystuguje domniemanie x@sci do dnia uznania takiej decyzji
za niewana przez Trybunat Sprawiedlivéoi WE.

(86) Jezeli decyzja jest skierowana dornséwa cztonkowskiego UE (lub do
wszystkich) i zawiera normy, ktore mgpowszechnie obowzujacy charakter,
a zwiaszcza naktadgjna jednostki oboweki lub przyznaj im uprawnienia
(spetniaj kryteria skutku bezpoedniego), to postanowienia decyzji wywieraj
skutek bezpgredni.

,Cho¢ art. 189 (obecny 249) TWE stwierdzae rozporzdzenia § stosowane
bezpdrednio i sid ze wzgédu na swaj natug moga wywotywat skutek bezpaedni,
nie wynika z tegoze inne kategoriérodkow prawnych wskazanych w tym artykule
nie mog w ogodle wywotywa podobnych skutkow. W szczegohoo postanowienia,
na podstawie ktérych decyzje a@y w catcici adresatow, do ktérychs kierowane,
uzasadniaj pytanie, czy zobowkranie ustanowione przez decyzmoze by
powotywane przez instytucje Wspolnoty jedynie wssittku do adresata, czy:teego
rodzaju prawo mogtoby léywykonywane przez wszystkich tych, ktorzy majteres

regulty nie uwzgldniaja one propozycji sprostowiamapacych na celu poprawienie daléw stylistycznych,
gramatycznych lub zmierzgjych do zaspienia wytych pog¢ terminami, ktérymi operajkrajowe przepisy.

L Orzeczenie TSWE z dnia 24siziernika 1997 r. w sprawie C-259/95 Parlament Bejski przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, Zb. Orz. 1997, s. 1-5303 i z a@nRk4 padziernika 1996 r. w sprawie C-72/95
Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. przeciwkedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Zb. Orz6199
[-5403.
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prawny w wykonaniu tego zoboyzania. Bytloby nie do pogodzenia zaggicym
charakterem decyzji, okilenym w artykule 189 (obecnie 249) TWE, gdyby co do
zasady wyiczono maliwosé powotywanie si przez zainteresowane jednostki na
zobowhzania nataone w decyzji. Zwtaszcza w przypadkach, w ktéryare-przyktad

— instytucje Wspolnoty naktadgjza pomog decyzji na pastwo cztonkowskie
wzglednie na wszystkie mpatwa czionkowskie zobowzanie do okrdonego
dziatania, efektywna@& takiego srodka (J)effet utile’) bytaby ostabiona, gdyby
jednostki przynalene do danego patwa nie mogly powotywasic na takisrodek
przed gdami, a sdy krajowe nie mogly bkago pod uwag jako czsci prawa
wspolnotowego. Choskutecznét decyzji nie musi by identyczna ze skutecziutiq
postanowié rozporzadzenia, rénica ta nie wyicza maliwosci, ze ostateczny rezultat
— jesli chodzi zwiaszcza o prawo jednostki do powotasicanasrodek przed gdem -
bedzie taki sam jak w przypadku beZpednio stosowalnych postanowie
rozporadzenia”?

3.3.2. Wskazania dla legislatora krajowego

(87) Legislator krajowy rozstrzygag, czy decyzja wymaga pedja przez
niego dziata powinien bré pod uwag nastpujace okoliczngci:

- jezeli decyzja skierowana jest donséwa cztonkowskiego UE, wie ona
wszystkie jego wigciwe organy;

- Jezeli decyzja skierowana jest donséwa cztonkowskiego UE i wynika z
niej konieczné¢ wydania krajowych przepiséw wykonawczych, przepisy
takie powinny by wydane (samo odestanie do decyzji nie jest
wystarczajce);

- wykonywanie decyzji nie me by ograniczane aktami prawa krajowego;

- jezeli postanowienia decyzji spetmajkryteria skutku bezpmedniego
(zob. pkt 16), jednostka nabywa prawa i olkx@ki na podstawie samej
decyzji;

- w takim przypadku obowezki legislatora krajowegodola podobne jak w
odniesieniu do postanowiewspolnotowego prawa pierwotnego lub
pochodnego magego charakter samowykonalny.

92 Orzeczenie TSWE z dnia 6 fuziernika 1970 r. w sprawie 9/70 Franz Grad przkoi®inanzamt Traunstein,
Zb. Orz. 1970, s. 825.
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4. Umowy migedzynarodowe Wspdlnoty i decyzje podejmowane na ich
podstawie

rrn

4.1. Umowy zawarte przez Wspolno¢ jako ,integralna czesé¢” prawa
wspolnotowego

(88) Stosownie do art. 300 ust. 1 TWE, Wspdlnotazenpawiera umowy
migdzynarodowe z jednym Ilub wksz liczba paistw albo organizacii
migdzynarodowych. Zgodnie z ust. 7 tego artykutu, umaakie ,zawarte
zgodnie z warunkami okflnymi w niniejszym artykule wvdiza instytucje
Wspdlnoty oraz Restwa Cztonkowskie”.

(89) Umowy zawierane przez Wspolrotstanows ,integralm czesé
sktadowa wspolnotowego poerlku prawnego”.

.Panstwa cztonkowskie i instytucje Wspolnot sv rownym zakresie zwkane
umowami medzynarodowymi, do ktérych zawarcia uprawniong te instytucje.
Paistwa cztonkowskie, zapewnigj wykonanie umowy medzynarodowej, wypetniaj
nie tylko swoje zobowrzanie wobec zainteresowanegongiwva trzeciego, lecz
rowniez i przede wszystkim wobec Wspdlnoty, ktora pglejodpowiedzialngt za
zgodne z prawem wykonanie umowy. W tym znaczenigtgyowienia umowy

stanowi, integralm, czesé skladow wspélnotowego porglku prawnego®?

(90) Trybunat Sprawiedliwéci WE ma kompetengj do interpretacii
postanowié@ umow zawartych przez Wspolrot gwarantuje ona bowiem
jednolitas¢ ich stosowania we Wspolnocie i w jejaséwach cztonkowskich.

.Z€ wzgldu na tego rodzaju wspodlnotowy charakter prawny tgsasvienia
traktatowe nie magwywotywat w ramach Wspolnoty #éych skutkow prawnych w
zaleznosci od tego, czy majby¢ w praktyce stosowane przez instytucje wspolnotowe,
czy pastwa cztonkowskie, a w tym ostatnim przypadku wezabsci od tego, jaki
skutek przyznaje zawartym umowom galzynarodowym w krajowym pogdku
prawnym prawo kadego z pastw czionkowskich. Jest wé spraws Trybunatu
Sprawiedliw@ci zagwarantowanie w ramach jego kompetencji do tagik
postanowié umowy jednolitéci ich stosowania w catej Wspélnoci'”

9 Orzeczenie TSWE z dnia 26 zoiziernika 1982 r. w sprawie 104/$auptzollamt Mainz przeciwko C.A.
Kupferberg & Cie KG a.A., Zb. Orz. 1982, s. 3641.
% Orzeczenie TSWE z dnia 26 ziziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Hauptzollamt haprzeciwko C.A.
Kupferberg & Cie KG a.A., Zb. Orz. 1982, s. 3641.
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4.40bowigzek wykonania uméw medzynarodowych zawartych przez
Wspolnote

(91) Obowiazek wykonania uméw zawartych przez Wspdingppoczywa na
instytucjach Wspélnoty oraz narfsawach cztonkowskich UE.

,Srodki konieczne do wykonania postanofviemowy zawartej przez Wspolrot
powinny by przyjte przez instytucje wspdélnotowe adi przez péstwa
cztonkowskie, stosownie do aktualnego stanu prawpomotowego w dziedzinach
objetych postanowieniami tej umowy®.

(92) Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Spralweskci WE
postanowienia umowy ruzynarodowej zawarte] przez Wspolgomog
wywiera¢ skutek bezpaedni, j&li sa one ,bezwarunkowe i wystarczap
precyzyjne, aby korzysteze skuteczni bezpdredniej” oraz gdy wynika to z
ich analizy ,w swietle przedmiotu i celu umowy oraz kontekstu tych
postanowié&” (zatem jéli spetniap kryteria samowykonalrgoi).

.,Postanowienie umowy zawartej przez Wspdénat paistwem trzecim musi kdy
uwazane za bezpoednio skuteczne, §¢ — uwzgkdniajpc jego brzmienie oraz
przedmiot i cel umowy — zawiera ono jednoznaczngracyzyjne zobowizanie,
ktérego wykonanie nie wymaga podejmowania dodatkbwvigodkéw prawnych®®

5.2. Obowigzek wykonania decyzji podejmowanych przez organy
powotane na podstawie umoéw meidzynarodowych zawartych
przez Wspélnot

(93) Na mocy umowy midzynarodowej zawartej przez Wspokanog
zost& powotane organy (np. Rada Stowarzyszenia, Rada oMisgy)
wyposaone w kompetengjdo podejmowania decyzji wiacych. Decyzje takie
stanowy rowniez integralm czs$¢” prawa wspolnotowego. Mag one
wywierat skutek bezpaedni, o ile spetniaj kryteria samowykonalrsgi. W
pozostatych przypadkach wymagagpodigcia dziat& przez widciwe wiadze
paistw cztonkowskich UE’

% Orzeczenie TSWE z dnia 26 zulziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Hauptzollamt haprzeciwko C.A.
Kupferberg & Cie KG a.A., Zb. Orz. 1982, s. 3641.

% Orzeczenie TSWE z dnia 5 lutego 1976 r. w spra@ié75 Conceria Daniele Bresciani przeciwko
Amministrazione Italiana delle Finanze, Zb. Orz789s. 129.

¥ Przyktad:

ustawa z dnia 24 peziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemaaaz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 216, poz. 1367) w art. 53 obawijacej ustawy dodata pkt 19 w brzmieniu:
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.Postanowienia przgie w celu wykonania umowy (przez organ ustanowinayjej
podstawie — przyp. aut.) stanawintegralny cze$¢ wspolnotowego prawa w takim
samym zakresie jak sama umowa (...). Trybunat faa) rownie kompeteng do
interpretacji tych postanowie co ma donioste znaczenie dla jednolitego stos@wvan
prawa wspolnotowego. Podobnie jak postanowienia wambawartych przez
Wspolnot z paistwami trzecimi, postanowienia prztg przez (organ — przyp. aut.)
powotany na podstawie umowy (...) w celu zapewiemykonania jej postanowie
musz by¢ uwazane za samowykonalne, o ile — hopod uwag ich tres¢ oraz ich cel

i przedmiot — zawieraj jednoznaczne i precyzyjne zobawénie, ktdre nie jest
uzaleznione, co do wykonania lub nabrania skutkow, odyjeza innego aktu
prawnego.?®

4.4 Umowy mieszane

(94) Umowy mieszane zawieranes svéwczas, gdy przedmiot umowy
wykracza poza kompetencje wgkne Wspolnoty i wkracza w kompetencje
panstw czionkowskich (na przyktad umowy stowarzyszemnp Wowczas
umowa z pastwem trzecim zawierana jest przez Wspainbtje] paistwa
cztonkowskie. Zwykle te w takich przypadkach zawarciu umowy powinna
towarzyszy deklaracja obgmiajaca podziat kompetencji ruizy Wspolnoty a
panstwa cztonkowskie.

(95) W odniesieniu do takich umoéw Trybunat Sprawiedbeio WE
wyprowadzit - z zasady jednolitej reprezentacji \Wspty w stosunkach
miedzynarodowych - wymdgscistej wspotpracy meidzy Wspolnod i jej
paastwami cztonkowskimi podczas negocjacji, zawieramienowy i jej
wykonywania”.

(96) Trybunat Sprawiedliwéci WE rozcagnat swoja kompetengl do
interpretowania wszystkich postanowigakich umoéw, odwotuc sk do

,19) posiada uprawnienie do wykonywania pracy naytéeium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach
okreslonych w aktach prawnych wydanych przez organy pam® na mocy Ukladu ustanawieggo
stowarzyszenie nadzy Europejsk Wspdlnoy Gospodarcza Turch, podpisanego w Ankarze dnia 12 wizie
1963 r. (Dz. Urz. WE L 217 z 29.12.1964, str. 3687)

% Orzeczenie TSWE z dnia 20 wénéa 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevinpezeciwko Staatssecretaris van
Justitie, Zb. Orz. 1990, s. I-3461.

% Opinia TSWE z 19 marca 1993 r. nr 2/1991 w spra¢gawenciji nr 170 Midzynarodowej Organizaciji Pracy
dotyczcej bezpieczistwa przy aywaniu substancji i preparatéw chemicznych w pragly, Orz. 1993, s. I-
1061.
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konieczndci zapewnienia ich jednolitej interpretacji we Whpmkie i w
paistwach cztonkowskicf{.

(97) Inaczej przedstawia giproblem skutku bezpcedniego postanowhe
uméw mieszanych. Do oceny postanawiebjetych wylaczra kompetencg
Wspdlnoty miarodajne dola zasady prawa wspoélnotowego, natomiast w
obszarach objych kompetengj panstw cztonkowskich miarodajnextla zasady
okreslone prawem krajowym poszczegolnychagiav. Zdarzato si jednak,ze
Trybunat Sprawiedliwgci WE wskazywat na skutek bezpedni postanowie
uméw mieszanych w dziedzinach etgch kompeteng paistw
cztonkowskich® (zob. pkt 93).

4.5. Wskazania dla legislatora krajowego

(98) Legislator krajowy powinien béapod uwag nastpujace okoliczn@ci
w odniesieniu do wykonania umow zawartych przez \fspte:

jezeli z umowy wynikag zobowhzania dla pastw cztonkowskich nalsy
podja¢ wszelkiesrodki krajowe niezbdne do wykonania umowy;

- umowy zawarte przez Wspolrotnalezry traktowa& tak jak prawo
wspolnotowe (stanowione ,integraln czes¢” prawa wspoélnotowego);

- wszelkie zasady dotygze zapewnienia efektywdd prawu
wspolnotowemu w prawie krajowym, w tym wywieranikutku
bezpdredniego, odnosz sie réwniez do postanowi® umow
migedzynarodowych zawartych przez Wspokjot

- w odniesieniu do uméw mieszanych ich postanowiembjcte
kompetengg Wspoblnoty podlegaj wszelkim zasadom zapewnienia
efektywnaci prawu wspolnotowemu w prawie krajowym; natomiast
postanowienia obkje kompeteng] paistw cztonkowskich podlegaj
regutom prawa krajowego (w przypadku Polski — odolwim

19 Orzeczenie TSWE z dnia 30 wénéa 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel przeciwko Stadhwébisch Gmiind,
Zb. Orz. 1987, s. 3719.

191 Orzeczenie TSWE z dnia 31 stycznia 1991 r. w sigr&@w18/90 Office national de I'emploi przeciwko tBa
Kziber, Zb. Orz. 1991, s. I-199.
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postanowieniem Konstytucji RP); w tym drugim przgtka naley jednak
mie¢ na uwadze, ze postanowienia umowy mieszane] niebd)
kompetengj wspoélnotovs mog by¢ interpretowane przez Trybunat
Sprawiedliwdci WE (interpretacja taka musi byiwzgkdniona).
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5. Sankcje isrodki przymusu
5.1. Wymogi okreslone prawem wspadlnotowym

(99) Wtorne prawo wspélnotowe ¢to zawiera wyrzne zobowazanie
panstw czionkowskich UE do ustanowienia sankcji w jpeayku naruszenia
jego postanowie

Przykfad:

.Kazde Pastwo Cztonkowskie wprowadza sankcje, ktore stosigj@v przypadku
niedopetnienia obowrku ztazenia deklaracji ustanowionego w art. 3. Sankcje te
sq skuteczne, proporcjonalne i odstrageej™ %

- ,Panstwa czlonkowskie ustanawdaj zasady dotyace sankcji majcych
zastosowanie do naruszainiejszego rozporzizenia oraz podejmujwszelkie
srodki niezlgdne do zapewnienia ich wykonania. Przewidziane ganlg
skuteczne, proporcjonalne i odstragzej™ .

(100) Rowniez woéwczas, gdy prawo wspolnotowe takiego wyego
zobownzania nie formutuje, petwa czionkowskie UE zobowzane § na
podstawie art. 10 TWE do podejmowania ,wszelkictasaitvych srodkow o
charakterze ogolnym i specjalnym” w celu zapewraeeiektywndci prawa
wspolnotowegoSrodkiem tego rodzaju nie byé sankcja.

(101) Dobér sankcji pozostawiony jestisawom cztonkowskim UE. Mugz
one jednak odpowiadé sankcjom, jakie bylyby wkziwe w przypadku
analogicznego naruszenia prawa krajowego, a w gatasci musa by¢ ,w
kazdym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstjasea

~Wedlug ustalonego orzecznictwa (...)z¢d przepis prawa wspolnotowego nie
zawierazadnej szczegolnej sankcji na wypadek jego naruazemgkdnie odsyta w
tym zakresie do prawa krajowego i przepisow adrracyjnych, pastwa
cztonkowskie zobowizane g na podstawie art. 5 (obecny art. 10) Traktatu do
podgcia wszelkich koniecznych dziatacelem zapewnienia obogdywania i
skutecznéci prawa wspolnotowego. Rstwa czionkowskie, mage przy tym

192 Rozporadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiegady z dnia 26 palziernika 2005 r. w
sprawie kontrolirodkéw pien¢znych wwazonych do Wspdélnoty lub wywimnych ze Wspélnoty (art. 9 ust. 1)
(Dz. Urz. UE L 309 z 25.11.2005, str. 9).

193 Rozporadzenie (WE) nr 1523/2007 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 11 grudnia 2007 r. zakaze
wprowadzania do obrotu oraz przywozu do Wspélnaty Wwywozu ze Wspélnoty skor z kotéw i pséw oraz
produktéw zawierajcych takie skory (art. 8) (Dz. Urz. UE L 343 z 22.2007, str. 1).
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swobo@& w doborze sankcji, mugzbra pod uwag, aby naruszenia prawa
wspolnotowego zageone byty proceduralnie i przedmiotowo takimi sa@akai, jakie
zastosowano by w przypadku analogicznego naruspeawa krajowego, przy czym
zastosowana sankcja musitskuteczna, proporcjonalna i odstrageaj.'**

(102) Nakaz ten dotyczy zarowno rozpgizen wspoélnotowych, jak i
dyrektyw.

(...) paastwo cztonkowskie jest uprawnione do ustanowieriaksji, jeli wedtug
jego oceny jest to najbardziej itawy sposob zapewnienia skuteczaiodyrektywy
w praktyce, o ile przewidziana sankcja odpowiadaksi jaka zastosowano by w
przypadku analogicznego naruszenia prawa krajowggmy czym zastosowana
sankcja musi hiyskuteczna, proporcjonalna i odstrageaj.'%

(103) Przy ustanowieniu sankcji karnej, administracyjaéjcywilnoprawnej
za naruszenie prawa wspolnotowego ustawodawcavkyausi s¢ kierowa
zasad proporcjonalnéci.

»(...) sankcja karna lub administracyjna ustanaaigrzez pastwa cztonkowskie nie
moze przekraczaram niezldnych do osigniecia zaktadanego celu, w szczegdirio

z wybranymi warunkami kontroli nie me byt powiazana sankcja w takim zakresie
nieproporcjonalna do popetnionego czyrie, prowadzi do ograniczenia wokud
ustanowionych Traktatent®®

(104) Jsli prawo wspolnotowe okéta skutki niedopetnienia wynikagych z
jego postanowie obowihzkow (na przyktad utratsrodkdw pomocowych), to w
takiej sytuacji pastwo cztonkowskie UE powinno padj dodatkowe dziatania
na rzecz zapewnienia efektywscoprawa wspoélnotowego.

Rozporadzenie (EWG) nr 337/79 Rady z dnia 16 marca 197% rwspolnej
organizacji rynku win#’ upowania Komisg do zaradzenia obowizkowej
destylacji wina stotowego w przypadku nadprodukdgeli winiarz nie zastosuje i
do decyzji Komisji, traci roszczenie do pomocy zedkéw inwestycyjnych.
Rozporadzenie stanowi rownie ze pastwa cztonkowskie podejn niezlzdne
dziatania w celu zapewnienia wykonania przepisoywalrsotowych w sektorze wina.
Trybunat Sprawiedliwéci WE stwierdzit w zwiazku z tym, # w przypadku
zaradzenia przez Komigj przymusowe] destylacji nie wystarczye pastwo

194 Orzeczenie TSWE z dnia 26zpkziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siepseeciwko Director da Alfandega
de Alcantara, Zb. Orz. 1995, s. 1-3573.

195 Orzeczenie TSWE z dnia 12 wénéa 1996 r. w sprawie C-58/95 Gallotti i inni, ZBrz. 1996, s. 1-4345.

1% Orzeczenie TSWE z dnia 16 grudnia 1992 r. w spra®v210/91 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej, Zb. Orz. 1992, s. |-6735.

97Dz, Urz. WE L 54 7 05.03.1979, str. 1
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cztonkowskie pozostanie przy konsekwencjach wyniaih z prawa wspoélnotowego
(utratasrodkow inwestycyjnych przez winiarza) — j#&wa Cztonkowskiessbowiem
odpowiedzialne za to i mugpodjpé wszelkie niezbdne dziatania, aby wchoglzy w
gre wytwérca przeprowadzit destylaov przepisanym terminie*®®

5.2 Wskazania dla legislatora krajowego

(105) Zobowhnzanie pastw cztonkowskich UE do ustanowienia sankciji
karnej, administracyjnej lub cywilnoprawne; za remenie prawa
wspolnotowego wymaga wydania odpowiednich przepisGw prawie polskim
wymaga ustawy.

(106) W przypadku ustanowienia sankcji m@@] na celu zapewnienie
efektywnaci rozporadzeniu wspolnotowemu nalg sie odwolywa do
konkretnego jego przepisu.

Zalecane klauzule:

- jezeli ze wzgkdu na dziedzie spraw regulowan rozporadzeniem
mozna zatayé, iz rozporadzenie nie bdzie czsto nowelizowane,
przepis wyznaczagy sankat nalezy sformutowa wedtug schematu:

,Kto wbrew przepisom art. X ust. Y rozpadzenia (w brzmieniu
z dnia ...) podlega (...)"*°,

stosuac w nim statyczne odestanie do odpowiedniego pszepi
rozporzdzenia z podaniem numeru Dziennika ¢dlawego UE, w
ktorym rozporzadzenie zostato ogtoszone;

198 Orzeczenie TSWE z dnia 10 lipca 1990 r. w spra®i&/88 Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 1990, 812

199 przyktad:

ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjacbparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84ynpzm.):

JArt. 34a.

Producent lub importer istnigjej substancji, ktéry:

1)wbrew przepisom rozpardzenid Rady nr 793/93/EWG z dnia 23 marca 1993 sprawie oceny i kontroli
ryzyk stwarzanych przez istnige substancje (Dz. Urz. WE L 84 z 05.04.1993, znpam.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, st, ZIp&n. zm.)| nie przekazuje Komisji Europejskiej i Biuru
lposiadanych przez siebie informacii, o ktérych mawart. 7 ust. 2 tego rozpaidzenia,ze taka substancja
moze stwarzéa powazne zagraenia dla cztowieka lubrodowiska,

2)nie przestrzega decyzji Komisji Europejskiejydahcych substanciji priorytetowych, o ktérych mowa w 8r
nr 793/93/EWG z dnia 23 marca 1993 r. wwgigraceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez
istniejace substancje

- podlega grzywnie.”
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- jezeli rozporadzenie zostatlo znowelizowane, a zmiana c¢labj
przepisy, ktérych dotyczy sankcja, nale zmient odpowiednie
przepisy prawakrajowego w taki sposob, aby powotywaly one
obowhzujace przepisy rozposgzzenia.

Nie stosuje s¢:

- 0go6lnego odestania do rozpedzenia — ,Kto wbrew przepisom
rozporadzenia (...) podlega (...)";

- dynamiczne] Kklauzuli odsylage; — ,Kto wbrew przepisom
rozporzdzenia (...) w jego kalorazowym brzmieniu (...).

(107) Sankcje majce na celu zapewnienie efektywsob transpozycji
dyrektywy formutuje si w przepisach krajowych dokomngjch jej transpozycii,
bez odsytania do przepisow dyrektywy.

(108) W kazdym przypadku ustanawiania sankcji w prawie krajowyalery
sie odwota& do konkretnego przepisu aktu prawa wspoélnotowegagc na
wzgledzie konstytucyja zasad dostatecznej okéenosci czynu zabronionego.
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6. Zrodta prawa w |l filarze UE (Wspélna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczdéstwa)

6.1. Rodzaje aktow prawnych i zakres ich mocy wizacej

(109)W Il filarze UE wystpuja nastpujace zasadnicze instrumentyagice
(art. 12 TUE):

- ,wspolne strategie” (art. 13 ust. 2 i 3 TUE) — dmce dziedzin, w
ktorych pastwa cztonkowskie ,majwazne wspolne interesy”;

- ,wspoélne dziatania” (art. 14 TUE) — dotygz ,pewnych sytuacji, w
ktorych niezlgdne jest podicie dziata operacyjnych”;

- ,wspolne stanowiska” (art. 15 TUE) — oklgjace ,podejcie Unii do
danego problemu o charakterze geograficznym luedmzotowym”.

(110) W ramach WPZIB przyjmowane sowniez (przez Raeg Europejsk)
zasady i ogdélne wytyczne, ktore mpajharakter polityczny. Na ich podstawie
Rada UE podejmuje decyzje, ktére siezlzdne do wprowadzania vycie
WPZIB.

(111) Chat nie wynika to wprost z powgzego katalogu, w Il filarze UE
mozliwe jest wydawanie przez RadJE decyzji. Wswietle art. 13 ust. 3 TUE
Rada podejmuje decyzje na podstawie ogolnych wwyigadz. Z praktyki
wynika, ze decyzje Rady UE mady¢ rowniez wydawane do celéw wykonania
wspolnych stanowisk czy wspéinych dziaa.

(112) Wspolne strategie as stosowane w zakresie, w jakim ngéva
cztonkowskie UE maj wazne wspolne interesy. Przyjmowang mrzez Rad
Europejslk. Okrelaja one ogolne zalenia polityki UE wobec konkretnych

10 przykiady:

- Decyzja Rady 2008/733/WPZiB z dnia 15 wiz@ 2008 r. wprowadzaga wzycie wspdlne stanowisko
2004/694/WPZiB w sprawie dalszycrodkéw wspierajcych skuteczne wykonanie mandatu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bytej JugostéuiTKJ) (Dz. Urz. UE L 247 z 16.09.2008,
str. 63).

Decyzja Rady 2008/605/WPZIB z dnia 22 lipca 2008vprowadzajca w zycie wspolne stanowisko
2004/161/WPZiB odnawiage srodki ograniczajce w odniesieniu do Zimbabwe (Dz. Urz. UE L 194 z
23.07.2008, str. 34
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panstw mdz regiondw geograficznych. Na ich podstawie i w delu realizacii
uchwalane mag by¢ wspolne dziatania i wspdolne stanowiska. W praktyce
stosowaneasbardzo rzadkd™.

(113) Rada UE przyjmuje wspélne dziatania, gdy nightie a dziatania o
charakterze operacyjnym. Wspdélne dziatania winngedé swoj cel, zasig,
srodki bedace w kompetencji UE, warunki wprowadzenia aycie. Zakres
stosowania wspolnych dziagtanoze by ograniczony czasowo. Zgodnie z art.
14 ust. 3 TUE, wspdlne dziatania a# panstwa czionkowskie UE w
odniesieniu do zajmowanych przez nie stanowisk prawadzonych dziata ™.

(114) Wspodlne stanowiska okil@ja - zgodnie z art. 15 TUE - podeje UE
do okrglonego problemu o charakterze geograficznym lulegmaotowym. Na
panstwach cztonkowskich UE gty obowihzek zapewnienia zgodém polityk
krajowych ze wspélnymi stanowiskami. Uchwalaa@sez Rag UE™2

(115) Na podstawie wspolnych dziagta wspoélnych stanowisk Rada UE
moze - stosujc akty wspoélnotowe (rozpagdzenia) - wprowadzasrodki o
charakterze sankcji ekonomicznych w stosunku destpatrzecich (art. 301 |
art. 60 ust. 1 TWE).

M przyktady:

- Wspdlna strategia 1999/414/WPZiB w sprawie Rosjz.(Nrz. WE L 157 z 24.06.1999, str. 1),
przedizona na mocy decyzji 2003/471/WPZiB (Dz. Urz. WE %71z 26.06.2003, str. 68; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 18, t. 2, st);13

- Wspodlna strategia 1999/887/WPZiB w sprawie Ukrgiy. Urz. WE L 331 z 23.12.1999, str. 1; Polskie
wydanie specjalne Dz. Urz. UE, rozda, t. 1, str. 114), przediana na mocy decyzji 2003/897/WPZiB
(Dz. Urz. WE L 333 z 20.12.2003, str. 96; Dz. UdE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 18, t. 2 str.
234);

- Wspdlna strategia 2000/458/WPZiB w sprawie obszZabgiziemnomorskiego (Dz. Urz. WE L 183 z
22.07.2000, str. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydaniecglee, rozdz. 18, t. 1, str. 129), przedina decyzj
2004/763/WPZIB (Dz. Urz. UE L 337 z 13.11.2004, %8).

12 przyktady:

- Wspdlne dziatanie Rady 2008/760/WPZiB w sprawie noi@ania specjalnego przedstawiciela Unii
Europejskiej ds. kryzysu w Gruzji (Dz. Urz. UE L25 27.09.2008, str. 16);

- Wspolne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB w sprawieanstienia Europejskiej Agencji Obrony (Dz.
Urz. UE L 245 z 17.07.2004, str. 17);

- Wspolne dzialanie Rady 2004/570/WPZiB w sprawierapje wojskowej Unii Europejskiej w B i
Hercegowinie (Dz. Urz. UE L 252 z 28.07.2004, %@).

13 przyktady:

- Wspdlne stanowisko Rady 2008/369/WPZiB z dnia 14ar@@08 r. w sprawiérodkéw ograniczajcych
wobec Demokratycznej Republiki Konga, uchytag wspdlne stanowisko 2005/440/WPZiB (Dz. Urz. UE
L 127 z 15.05.2008, str. 84);

- Wspdlne stanowisko Rady 2008/349/WPZiB z dnia 2%kvia 2008 r. w sprawie przedkeniasrodkow
ograniczajcych skierowanych przeciwko Birmie/Zagkowi Myanmar (Dz. Urz. UE L 116 z 30.04.2008,
str. 57).
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6.2. Wskazania dla legislatora krajowego
(116) Legislator krajowy powinien bégpod uwag nastpujace okolicznéci:

- akty prawne przyjmowane w ramach Il filara UE kigeme § wytacznie
do pastw cztonkowskich i nie megwywotywat skutku bezpgredniego;

- W szczegolnéxi akty prawne przyjmowane w ramach 1l filara UE 51
objete rezimem wspolnotowym, chiozwazy¢ nalery, ze — stosownie do
zasady jednolitych ram instytucjonalnych — Unia dpsjska zapewnia
,SPOJNGs¢ | ciagtos¢ dziatar podejmowanych do aginiecia jej celow
przy poszanowaniu i rozwijaniu dorobku wspolnotow/e¢art. 3 akapit
pierwszy TUE), a w dziataniach zewtrznych UE powinna hy
zachowania ,spojnig” (art. 3 akapit drugi TUE);

- akty prawne przyjmowane w ramach Il filara UE nieabjcte klauzuh
zawarg w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, a¥s natomiast Polskjako akty
wydane na podstawie Traktatu o Unii Europejskiegpwiazku z art. 9
Konstytucji RP (,Rzeczpospolita Polska przestrzegazacego 4 prawa
migdzynarodowego”);

- jezeli do zapewnienia wykonania aktow prawa Il fil&i& konieczne jest
wydanie krajowych aktow prawnych, akty takie muby¢ wydane;

- zasady publikacji aktéw prawnych Il filara UE w Baniku Urzdowym
UE okrélone g odrebnie*™”.

114 Zob. art. 13 rozporglzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dagtu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Radypmisji (Dz. Urz. L 145 z
31.05.2001, str. 43; Dz. Urz. UE Polskie wydanieciaine, rozdz. 1, t. 3, str. 331).
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7. Zrodta prawa w Il filarze UE (Wspotpraca Policyjna i Sadowa w
Sprawach Karnych)

7.1. Rodzaje aktow prawnych i zakres ich mocy wizacej

(117) W Il filarze UE wystpuja nastpujace zasadnicze instrumenty
wiazace (art. 34 TUE):

- ,wspdblne stanowiska” (art. 34 ust. 2 lit. a) TUE)ustalagce ,sposob
postpowania Unii w okréonej sprawie”;

- ,decyzje ramowe” (art. 34 ust. 2 lit. b) TUE — ppdewane ,w celu
zblizenia przepisow ustawowych i wykonawczych”ai one pastwa
cztonkowskie UE ,w odniesieniu do rezultatu, ktdna by oskgnicty,
pozostawigic jednak organom krajowym swobpdvyboru formy i
srodkéw. Nie mog one wywotywa skutku bezpgredniego”;

- ,decyzje” (art. 34 ust. 2 lit. ¢) TUE) — podejmoveandla osagniccia
jakichkolwiek innych rezultatéw (...), z wygzeniem zbkania przepisow
ustawowych i wykonawczych” patw cztonkowskich UE.

(118) W ramach Il filara UE sponrlzane § rowniez umowy
migdzynarodowe:

- konwencje” (art. 34 ust. 2 lit. d) TUE), do ktétycmog by¢
przyjmowanesrodki wykonawcze;

- umowy UE z pastwami trzecimi i organizacjami gdzynarodowymi
(art. 38 TUE).

(119) Swoistym elementemrdodet prawa w Il filarze UE jest €& tzw.
dorobku Schengen, wdzonego do prawa UE na mocy Protokotuadobnego
do Traktatu z Amsterdamu, ktérego podsigwawra — na mocy decyzji Rady
1999/436/WE - stanowiprzepisy tytutu VI TUE.
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(120) Zasady publikacji aktow prawnych Il filara UE w z@nniku
Urzedowym UE okrélone g odrebnie™™.

7.2. Wspolne stanowiska
7.2.1. Definicja i zakres mocy wazacej

(121) Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. a) TUE, Rada UEzm@rzyjmowa
wspolne stanowiska ustalag ,sposOb posgpowania Unii w okréonej
sprawie”.

.instrument prawny wspolnego stanowiska w rozumieait. 34 ust. 2 lit. a) UE
powinien by ograniczony do ustalania sposobu ppstvania Unii w okr&onej
sprawie.*®

(122) Niemniej wspollne stanowisko m® nakladd na pastwa
cztonkowskie UE pewne zoboawania zwiazane z tworzeniem infrastruktury
oraz z podjciem dziata o charakterze legislacyjnym.

Przykfad:

Wspodlne stanowisko Rady 2005/69/WSiSW w sprawie iayy niektorych danych z
Interpolent’” zobowhzato pastwa cztonkowskie do stworzenia infrastruktury dla
wiasciwych organdw prawnych umnilwiajacej przeszukiwanie odpowiednich baz
Interpolu.

(123) Pastwa czionkowskie UE dala wowczas zobowizane do
zastosowania si do wspolnego stanowiska i zgodnie z zasddjalnej
wspotpracy — jdi to niezkedne — powinny przy akty prawa krajowego
konieczne w celu wykonania wspoélnego stanowiska.

.(...) art. 34 UE stanowi,zi Rada mee przyjmow& akty o r@&nym charakterze i
zakresie. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. a) UE Radaeze ,przyjmowa& wspolne
stanowiska ustalage sposéb pogpowania Unii w okrélonej sprawie”. Pastwa

115 Zob. art. 13 rozposarlzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dagtu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Radpmisji (Dz. Urz. L 145 z
31.05.2001, str. 43; Dz. Urz. UE Polskie wydanieciaine, rozdz. 1, t. 3, str. 331).

1% Orzeczenie TWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie0G/35 Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko
Leden van de Ministerraad, pkt 40, Zb. Orz. 200T-3633.

"Dz, Urz. UE L 27 z 29.01.2005, str. 61.
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cztonkowskie g zobowhzane do zastosowania sio wspdlnego stanowiska zgodnie
z zasad lojalnej wspotpracy, ktora zaktada ¢dzy innymi, i parstwa cztonkowskie
beda podejmowad wszelkie widciwe srodki ogdolne lub szczegdblne celem zapewnienia
wypetniania swoich zobowtan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej (zob.
wyrok w sprawie Pupino, pkt 42)*°

(124) Wspolne stanowisko samo w sobie nie wywiera skutlpdawnych
wobec 0s0b trzecich. Magsie jednak pojawd takie wspdlne stanowiska, ktore
— z uwagi na swajtres¢ — przekraczajzaseg przewidziany dla nich w TUE. W
takiej sytuacji nie mzna rownie wykluczy, ze tego rodzaju wspolne
stanowiska &da mogty sg sta& przedmiotem pytania prejudycjalnegads
krajowego na podstawie art. 35 TUE.

»Zgodnie z art. 37 TUE pstwa czionkowskie reprezentowane »w organizacjach
miedzynarodowych i podczas konferencjieaizynarodowych« podtrzymaujwspolne
stanowiska. Tym niemniej nie uwe Sk, by wspodlne stanowisko samo w sobie
wywierato skutki prawne wobec o0s6b trzecich. (...) afdfiwos¢ Trybunatu do
orzekania w trybie prejudycjalnym, tak jak zostalaa zakrglona w art. 35 UE,
rowniez nie dotyczy wspolnych stanowisk, lecz jest ogrami@a do kontroli wanosci

i do wyktadni decyzji ramowych i decyzji, wykladkionwencji sporgzdzonych na
mocy tytutu VI oraz wanosci i wyktadnisrodkéw wykonawczych do tych konwenciji.

Nie przewidugc mazliwosci wysigpowania przez ggly krajowe do Trybunatu z
pytaniem prejudycjalnym dotygeym wspélnego stanowiska, lecz jedynie z pytaniem
dotyczcym aktow wymienionych w art. 35 ust. 1 UE, w posi&ieniu tym uznano
za akty mogce st& si¢ przedmiotem takiego odestania prejudycjalnego kezakty,
ktore zostaty przyje przez Rag a ktérych celem jest wywotanie skutkdw prawnych
wobec o0sOb trzecich. (...) Mbwos¢ wystpienia do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym powinna przystugiwaw odniesieniu do wszystkich aktow Rady,
ktérych celem jest wywotanie skutkéw prawnych woloséb trzecich, bez wzglu

na ich charakter lub fore...).

W konsekwencji w przypadku wspélnego stanowiskérdgo zasig, z uwagi na jego
tres¢, przekracza zagy przewidziany w traktacie UE dla tego rodzaju aktowinna
istnie¢ mazliwo$¢ poddania go kontroli Trybunatu. Dlateggdskrajowy rozpoznagy
spér, w ktérym incydentalnie podnoszona bytaby Kimesvaznosci wspoélnego
stanowiska przyfego na podstawie art. 34 TUE (...) mogtby zwédaic do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w tryfmejudycjalnym, na warunkach
przewidzianych w art. 35 TUE. Do Trybunatu nallmby wéwczas stwierdzenie, czy
istotnie to wspdlne stanowisko ma na celu wywotahigtkdw prawnych wobec osdéb
trzecich, przywrdocenie mu rzeczywistej kwalifikacjiaz wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym™*®

18 Orzeczenie TSWE z dnia 27 lutego 2007 r. w spra@i@55/04 P Segi, Araitz Zubimendi Izaga i Aritza
Galarraga przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Keffeu Hiszpanii, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6inocnej, pkt 52, Zb. Orz. 200s. I-1657.

19 Orzeczenie TSWE z dnia 27 lutego 2007 r. w spra@i@55/04 P Segi, Araitz Zubimendi Izaga i Aritza
Galarraga przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Keffeu Hiszpanii, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6inocnej, pkt 52-54, Zb. Or2007, s. 1-1657.
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7.2.2. Wskazania dla legislatora krajowego

(125) Legislator krajowy przy wykonaniu wspélnego staigka powinien
bra¢ pod uwag nastpujace okoliczndci:

- jezeli z tresci wspolnego stanowiska wynikae w celu jego wykonania
niezlzdne jest wydanie krajowych aktow prawnych, aktyiggkowinny
zosta& wydane;

- jezeli wspolne stanowisko stato esiprzedmiotem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwdci WE wydanego w trybie prejudycjalnym, jego wyktaal
musi by uwzgkdniona w toku przyjmowania stosownych aktéw prawa
krajowego;

-z zasady lojalnej wspoélpracy i z zasady jednolityam instytucjonalnych
wynika obowazek petnego wykonania wspdlnego stanowiska, przy
uwzgkdnieniu spojnéci  srodkdbw  wykonawczych z dorobkiem
wspolnotowym.

7.3. Decyzje ramowe
7.3.1. Definicja decyzji ramowej

(126) Decyzje ramowe - zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. B)ET- & przyjmowane
w celu zblkenia przepisbw ustawowych i wykonawczych ngtsv
cztonkowskich UE. W4za w odniesieniu do rezultatu, ktory macbgsigniety,

pozostawigic jednak pastwom cztonkowskim swobed wyboru formy |
srodkow.

.Nalezy na wstpie stwierdzt, ze brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) TUE jest bardeigle
wzorowane na brzmieniu art. 249 akapit trzeci TVAEykut 34 ust. 2 lit. b) TUE
nadaje decyzjom ramowym moc a&acCa W tym znaczeniuze decyzje te «wiza»
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panstwa cztonkowskie »w odniesieniu do rezultatu, ktdna by oshkgnicty,
pozostawiajc jednak organom krajowym swohpayboru formy isrodkdwe«*?°

(127) Definicja decyzji ramowych jest zatem bardzo ziia do definicji
dyrektywy, co powodujeze podczas ich implementacji tma s¢ odwota do
zasad transpozyciji dyrektyw. TUE dodaje jednakdecyzje ramowe nie mgg
wywotywa¢ skutku bezpgredniego.

-W istocie, bez wzgidu na przewidziany w Traktacie z Amsterdamu stopie
integracji w procesie tworzenia coréaslejszego zwizku midzy narodami Europy
w rozumieniu art. 1 akapit drugi UE, catkowicie zumiate jestze majc na celu
skuteczne przyczynianie esido realizacji celéw Unii, autorzy Traktatu o Unii
Europejskiej uznali za stuszne przewidzeniezimmsci zastosowania w ramach
tytutu VI tego traktatu instrumentéw prawnych wywjakcych skutki analogiczne do
tych, o ktérych mowa w traktacie WE®!

(128) Celem decyzji ramowych jest — jak wynika z praktykh
przyjmowania — gtébwnie usprawnienie wspoétpracyaay organami gdowymi
I innymi  wiasciwymi  organami, widcznie z polig 1 innymi
wyspecjalizowanymi organamiscigania pastw czionkowskich, poprzez
zblizanie przepisbw przede wszystkim prawa karnego whstpach
cztonkowskich UE. Przyjmowane decyzje ramowe andgtyczy wszystkich
zagadnie, ktore g przedmiotem regulacji tytutu VI TUE.

.Brak jest podstaw do przgia poghdu, ze zblizenie przepisOw ustawowych i
wykonawczych pastw cztonkowskich poprzez wydanie decyzji ramoweq n
podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE dotyczy jedytyeh norm prawa karnego istw
cztonkowskich, ktore zostaty wskazane w art. 31 dstit. e) UE, to jest norm
dotycacych znamion przegpbstw oraz kar obowkujacych w dziedzinach
wymienionych w tym przepisie (...).

Art. 34 ust. 2 TUE, w zakresie w jakim wymienia isposob ogdlny definiuje zae
rodzaje instrumentow prawnych, ktére mogpstd wykorzystane dla ,osgniccia
przez Ung jej celow” wymienionych w tytule VI TUE, nie nie by rozumiany w ten
sposob,ze wyklucza, by zbkianie przepisdw ustawowych i wykonawczycm$tav
cztonkowskich w drodze przygia decyzji ramowej na podstawie art. 34 ust. .2bijt
TUE mogto dotyczy dziedzin innych i wymienione w art. 31 ust. 1 lit. €) TUE (...).

Wyktadnia, zgodnie z ktérzblizanie przepisow ustawowych i wykonawczychgtav
cztonkowskich w drodze przygia decyzji ramowej jest dozwolone nie tylko w
dziedzinach wskazanych w art. 31 ust. 1 lit. e) B#gjduje potwierdzenie w samym

120 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgra@l05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, pkt 33, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.

121 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgra@l05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, Zb. Orz. 2005, s. 1-5285.
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art. 31 ust. 1 lit. ¢) UE, ktory stanowie wspodlne dziatanie obejmuje réwhie
.Zapewnianie, w zakresie nieglnym do usprawnienia wspotpracyadewej w
sprawach karnych], zgodém norm stosowanych w patwach cztonkowskich”, bez
wprowadzania rozedienia co do rodzajow aktow, jakie mpQy¢ wykorzystane w
celu zblizenia tych norm *?2

7.3.2. Zakres mocy whzacej decyzji ramowe]

(129) Decyzja ramowa wgize pastwa cztonkowskie UE. Przepisy imwe
decyzji ramowej zawierajtzw. klauzu¢ wzajemnego powkrania, okrélajaca
jej adresatow. Dotychczas decyzje ramowe byly advase do wszystkich
panstw cztonkowskich UE.

(130) Rezultat, czyli urzeczywistnienie przepisdw merytanych decyziji
ramowej, musi b§ oshgnicty przez péstwa czionkowskie UE w terminie w
niej wskazanym.

(131) W okresie transpozycji decyzji ramowychnpawa cztonkowskie UE
musz podejmowad dziatania na rzecz realizacji rezultatu gksaego w decyzji
ramowej i powstrzymasie od dziata, ktére mogtyby wptywé negatywnie na
jej transpozyeg]. Wynika to jednoznacznie z zasady lojdltip ktorej dziatanie
w filarze 11l UE potwierdzit Trybunat Sprawiedlivioi WE %3

(132) Obownzek transpozycji decyzji ramowej dotyczy wszystkarganow
witadzy publicznej w pastwie cztonkowskim UE — Kalego w zakresie jego
kompetencji. Organy te zoboyziane § do podejmowania dziala,ogélnego
lub szczegblnego” rodzaju na rzeczagsiccia rezultatu okrdonego w decyzji
ramowej (zob. pkt 55).

(133) Decyzja ramowa, zgodnie z art. 34 ust. 2 lit b)ETWie wywotuje
skutku bezpfredniego, a zatemzeli nie zostata transponowana w terminie lub
zostata transponowana niewdavie, potencjalny uprawniony nie e Sk
powota& na jej przepisy wobec pstwa. Trybunat Sprawiedliviei WE
potwierdzit jednak istnienie obowaku przyjaznej (zgodnej) wyktadni prawa
krajowego w stosunku do postanowecyzji ramowe;.

122 Orzeczenie TSWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawi08/05 Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko
Leden van de Ministerraad, pkt 32, 38 i 39, Zb..Qf07, s. I-3633.

123 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgral05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, Zb. Orz. 2005, s. 1-5285.
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»Wiazacy charakter decyzji ramowych, opisany takimi samgtawami jak te ayte
w art. 249 akapit trzeci WE, naklada na organydwaj, w tym w szczegolsoi na
sady krajowe, obowizek dokonywania wyktadni zgodnej z prawem krajowym.

(...) Kompetencja ta [do orzekania przez Trybunakybie prejudycjalnym — przyp.
aut.] zostataby pozbawiona swej skutecgond«effet utiles), gdyby jednostki nie
miaty prawa powotywania sina decyzje ramowe celem uzyskania przedasi
krajowymi paistw cztonkowskich wyktadni zgodnej prawa krajowego.

(...) nalezy dojs¢ do wniosku,ze zasada wyktadni zgodnej obawije rownie w
przypadku decyzji ramowych przgych na podstawie tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskiej. Aby oagna¢ rezultat zamierzony przez decyzjamows i przez to
zastosowa sig do art. 34 ust. 2 lit. b) TUE, dokonmgy wyktadni §d odsytajcy,
stosujc prawo krajowe, ma obowdek dokona wyktadni tego prawa, na ile to tylko
mozliwe, w $wietle brzmienia i celéw tej decyzji ramowéef*

(134) Wyktadnia zgodna z prawem UE ma jednak swoje geaniynikajce
z o0goélnych zasad prawa, w szczegétnoz zasady pewrci prawa |
niedziatania prawa wstecz.

.Nalezy jednak stwierdd, ze spoczywacy na adzie krajowym obowizek
uwzgkdnienia decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladnrajowego prawa
karnego podlega ograniczeniom wyni#@jm z ogolnych zasad prawa, w tym w
szczegolnéci z zasady pewrici prawa i niedziatania prawa wstecz.

Zasady te staj na przeszkodzie mulzy innymi temu, aby na podstawie decyzji
ramowej i niezalenie od ustawy wprowadzgjej ja W zycie rzeczony obowgek
mogt doprowadzi do ustalenia 41z zaostrzenia odpowiedzialéw karnej oséb
naruszajcych przepisy prawa karnego (...).

Spoczywajcy na adzie krajowym obowgzek uwzgtdnienia tréci decyzji ramowej
przy dokonywaniu wyktadni odpowiednich przepisowawa krajowego przestaje
obowiazywat w chwili, gdy prawo krajowe nie mie by zastosowane w sposéb,
ktéry doprowadzitby do rezultatu zgodnego z celegtyazonym przezet decyzg
ramowg. Innymi stowy, zasada wyktadni zgodnej nie zmcstanowd podstawy do
dokonywania wyktadni prawa krajowegmntra legem Zasada ta wymaga jednak,
aby w odpowiednim przypadkuad krajowy wzit pod uwag catloksztalt prawa
krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniaww to mae zosta
zastosowane w taki sposob, ktory nie prowadzitbyretultatu sprzecznego z celem
wytyczonym przez decygjamowvg.”?°

(135) Decyzja ramowa musi byinterpretowana w taki sposob, aby nie
doszto do naruszenia praw podstawowych.

124 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgra@l05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, pkt 34-38 oraz 43, Zb. Orz. 2005, s. 1-5285

125 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgra@l05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, Zb. Orz. 2005, s. 1-5285.
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W mysl art. 6 ust. 2 TUE Unia szanuje prawa podstawoagwarantowane w
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowiekapodstawowych wolngi,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku (...) otazwynikapce z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla fistw cztonkowskich, jako zasady ogoélne prawa
wspolnotowego.

Decyzja ramowa musi zatem dyinterpretowana w taki sposéb, aby znalazly
poszanowanie prawa podstawoweydd ktoérych nalgy miedzy innymi wspomnié
zapisane w art. 6 konwencji prawo do rzetelnegocgso sdowego, kdace
przedmiotem wyktadni Europejskiego Trybunatu Praxto@ieka.™?®

(136) Wyktadnia decyzji ramowej powinna uwzgdhia¢ koniecznéé
zapewnienia jednolitei stosowania prawa UE.

,Zarbwno wymogi jednolitego stosowania prawa Un@k i zasady roOwrkei
wskazuj bowiem na toze tr&ci przepisu tego prawa, ktory nie zawiera wyr@go
odestania do prawa pstw cztonkowskich dla okééenia jego znaczenia i zakresu,
naleey zwykle nada w catej Unii autonomiczni jednolita wyktadnig, ktéra nalery
ustalé, uwzgkdniapc kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zmuobnie
wyrok z dnia 18 pzdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 OsterreichésdRundfunk,
Zb. Orz. s. 1-8817, pkt 24 oraz wskazane tam omzietzo)”.**’

7.3.3. Metody transpozycji decyzji ramowej

(137) Artykut 34 ust. 2 lit b) TUE pozostawia fistwom cztonkowskim UE
wybor formy isrodkow shiacych osagnieciu rezultatu okrdonego w decyzji
ramowe).

,Zaden z cytowanych przezdsodsytajcy przepiséw decyzji ramowej nie przewiduje
konkretnych sposobéw realizacji wyznaczanych ptzeecyzj celow.™?

(138) Paistwo cztonkowskie UE musi jednak dokdénmanspozycji decyzji
ramowej z uwzgldnieniem wskazanych i®] okoliczngci (zasadniczo
odpowiadag one wymogom wikxiwym dla transpozycji wspoélnotowych
dyrektyw, zob. pkt 59-83):

126 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgra@l05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, pkt 58 i 59, Zb. Orz. 2005, s. |-5285.

127 Orzeczenie TSWE z dnia 17 lipca 2008 r. w sprav#6/08 Szymon Koztowski, pkt. 42, niepubl.

128 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sgral05/03 Pospowanie karne przeciwko Marii
Pupino, pkt 54, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.
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- dokonupc transpozycji decyzji ramowej, fistwo cztonkowskie ma
swobo& podzialu niezbdnych zada miedzy kompetentne organy
krajowe. Nie mae to jednak mi& wplywu na zakres transpozycji ani
stanowt ewentualnego usprawiedliwienia zaniegtba

- paastwo cztonkowskie, dokonag transpozycji decyzji ramowej, musgsi
kierowa zasad pewndci prawa | wydawéa krajowe akty normatywne
majce bezwzgldnie wihzacy charakter (czego nie nalemyli¢ z aktami
powszechnie obowzujacymi). W przypadku prawa polskiego mpotp
by¢ jedynie akty normatywne wskazane w Konstytucji R Polsce
bedzie to, co do zasady, ustawa); niedopuszczalneobipyt w
szczegolnéci, wydanie instrukcji czy wytycznych. Zasada pewano
prawa wymaga, aby jednostki miaty jas@oco do swoich praw i
obowiazkow wynikapcych z aktéw normatywnych;

- W szczegOlnéci, decyzje ramowe zobowdujace do zapewnienia w
prawie krajowym okrdonych praw lub naktadage okrglone obowazki
musz by¢ realizowane w prawie krajowym w drodze przepisow
bezwzgédnie wiazacych, tzn. takich, ktérych prawne obagywanie jest
niekwestionowane; uprawniony bowiem must by stanie poznaswoje
prawa i obowdzki;

- ranga wydawanych w takim przypadku przepisow krggwpowinna
odpowiadé randze wymaganej w prawie krajowym przy regulowani
odpowiednich praw i obowekow;

- w kazdym przypadku ranga przepisow krajowych, na moaogrykth
dokonywana jest transpozycja, powinna odpowéaddze przepisow,
jakie ustanowitoby dane pstwo, regulujc obszar analogiczny do
objetego rezultatem okéonym w decyzji ramowej;

- najp&niej w terminie okrélonym w decyzji ramowej pBtwo
cztonkowskie musi wydaprzepisy konieczne do agnigcia okrglonego
W niej rezultatu; péstwo nie maée sk przy tym powotywa na
okolicznasci prawne i faktyczne — w szczego#oona istniejca praktyke
czy obowizujace przepisy krajowe wyznaczag zakres kompetenci
jego organow, tak aby usprawiedliwewtoke w transpozycji decyzji
ramowe).
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7.3.4. Tresé transpozycji decyzji ramowej

(139) Pozostawienie pastwom cztonkowskim UE swobody w zakresie
wyboru formy i metod transpozycji decyzji ramowypbzwala im uwzgidni¢
specyfike i szczegblne uwarunkowania prawne w tak jiveym” obszarze,
jakim jest wspétpraca policyjna iadowa w sprawach karnych. Przyjrmaa;j
decyzje ramowe, patwa zobowizuja sie do zblizania przepiséw krajowych w
zakresie m.in. penalizacji oltenych czyndéw, sankcji czy e procedur
wspotpracy.

(140) Do uzyskania okionego w decyzji ramowej rezultatu konieczne jest
wybranie takiej metody transpozycji, ktora zapewifektywndé wykonania
rezultatu okréonego w decyzji ramowej, z uwzginieniem jego celu. W
zadnym przypadku mstwo czionkowskie UE nie me rozstrzyga we
wlasnym zakresie o tym, ktGre z postanawikecyzji ramowej transponowa
w jakim zakresie.

(141) Transpozycja decyzji ramowe] nie wymaga dostowniefprmalnego
przeniesienia jej postanowiedo prawa krajowego, aczkolwiek niekiedy
odegcie od transpozycji wiernej me prowadzi do r@&nic terminologicznych i
tym samym stwarza zagraenie dla jednolitéci stosowania prawa UE w
poszczegoblnych patwach czionkowskich UE. Specyfika obszaru wspaypra
dziedzinie Ill filara UE wymaga jednak przede wgkya ,opisania” rezultatu
okreslonego w decyzji ramowej terminolagiwtasciwa prawu krajowemu
danego pastwa.

(142) Nie w kazdym przypadku do transpozycji decyzji ramowej nigltia
jest dziatalné¢ ustawodawcza, niemniej istnienie jedynie krajoyepktyki
administracyjnej odpowiadgje] rezultatowi okrdonemu w decyzji ramowe]
nie jest wystarczage.

(143) W pewnych przypadkach do transpozycji decyzji remjo
wystarczajgcy jest tzw. kontekst prawny, czyli istriep w danym pastwie akty
prawa krajowego, o ile zapewriapne jednoznacan precyzyjry realizacg jej
postanowia.

7.3.5. Wskazania dla legislatora krajowego
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(144) Transpozycja decyzji ramowej powinnackgyzeprowadzana w drodze
ustaw i aktow wykonawczych, przy czym wyboér formitua normatywnego
zalezny jest zasadniczo od systermddet prawa przytego w danym pastwie
cztonkowskim.

(145) Jezeli przeszkod w transpozycji decyzji ramowej o0stanowienia
konstytucji danego m&twa czlonkowskiego, konieczna jest zmiana
konstytuciji*®.

(146) Zasadnicz forma transpozycji decyzji ramowej jest ustawazele
decyzja ramowa odnosiesdo dziedziny, ktéra dotychczas nie byta regulowana
prawem krajowym, to w takim przypadku w celu traswiji decyzji ramowej
konieczne jest uchwalenie ustawy. Ustawa zengprzewidywa wydanie
odpowiednich aktéw wykonawczych.

(147) Jezeli decyzja ramowa dotyczy dziedzinzjuregulowanych w prawie
krajowym, naley brat pod uwag zasadniczo nagtujace maliwosci:

- jezeli obowhzujaca ustawa jest sprzeczna z degyamow, to ustawa ta
musi by zmieniona;

- jezeli ustawa upowaia do wydania rozpogdzen (i w tych ramach
miesci sie tres¢ transpozycji decyzji ramowej), to wystarczy ichdayie
lub zmiana;

- jezeli istniepcy stan prawny odpowiada decyzji ramowej, to nist je
konieczne wydawanie nowych aktéw normatywnych, pa@idunkiemze
obowhkzujace unormowanie stwarza jednoznaczny i przejrzysdn s
prawny dla zainteresowanych.

(148) Transpozycja decyzji ramowej powinnacbgrzeprowadzona w taki
sposOb, aby w niiwie najszerszym zakresie ,wpisywasic” w krajowy
porzadek prawny i uwzgldnia¢ kulture prawra danego péstwa
cztonkowskiego UE. Z tego wzglu zasadne jest odchodzenie od dostownego

129 7ob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietn2005 r. w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, sygn. P 1/05 (Dz. U. Nr 77, poz. 680p. rozdz. 1.4.
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powtarzania przepisOw decyzji ramowej na rzecz ostamia pogc
ustawodawstwa krajowego, o ile 4fedecyzji ramowej zostaje w ten sposob
doktadnie oddana.

(149) Niezalenie od wymogu wyktadni prawa krajowego zgodnej
(przyjaznej) z decyzj ramowa, transpozycja decyzji ramowej w prawie
krajowym musi by na tyle precyzyjna, aby przy stosowaniu detevych aktéw
prawa krajowego nie byto konieczneganie do tréci samej decyzji ramowe.
Jezeli postanowienia decyzji ramowejp svyjatkowo szczegotowe, woéwczas
mozliwe jest dostowne przeniesienie tych postanavde aktu prawa krajowego
transponujcego decyzj ramows.

(150) W szczegolnych przypadkach, konkretnie rozpatrywhn
dopuszczalne jest odestanie doazahika decyzji ramowej, np. gdy zaagnik
zawiera informacje bardzo szczegdtowe lub techmiczrodlegajce czstej
nowelizaciji.

(151) Decyzja ramowa formalnie nie wymaga wskazania ajokvym akcie
normatywnym wydanym w celu jej transpozycji; wskaieatakie jest jednak
pozadane. W krajowym akcie normatywnym, dokagoym transpozycji decyzji
ramowej, naley wskazé wiasciwa decyzg ramowa poprzez zamieszczenie
stosownej informacji w odrdaiku do tytutu.

Przykfady tresci odnasnika:

- ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji daken transpozycji
nastpujacych decyzji ramowych:

1)...;
2)...;
3)..."

7.4. Decyzje

7.4.1. Definicja i zakres mocy whzacej

(152) Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. ¢) TUE, decyzje mdyy¢ przyjmowane
,2dla oskagniccia jakichkolwiek innych rezultatow, zgodnych z amil
niniejszego tytutu, z wykzeniem zbliania przepisow ustawowych i
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wykonawczych pastw cztonkowskich”. Decyzja ma zatem zastosowanie w
tych przypadkach, w ktérych niecdizie mogta zosta zastosowana decyzja
ramowa lub wspdlne stanowisko.

(153) Wyraznie stwierdza sl ze decyzja nie mae mi&€ na celu zblenia
~przepisow ustawowych i wykonawczych” imw cztonkowskich UE, w
przeciwiaistwie do decyzji ramowej (art. 34 ust. 2 lit. b) HJJ Decyzje w lli
filarze UE przyjmowanessprzez Rad UE. Rada UE przyjmuje réwnigrodki
niezlxdne do wykonania tych decyzji na poziomie UE.

(154) TUE nie pozostawia zipliwosci co do mocy wizacej decyziji.
Decyzje kierowaneasw praktyce do pastw czionkowskich UE igdla nich
wiazace® Przyjmowane s réwniez decyzje, ktére oprécz pstw wiaza
rowniez instytucje i organy UE, zwlaszcza w przypadku, gaystaz one na
podstawie decyzji*

(155) TUE nie stanowi wyranie, ze decyzje maj by¢ transponowane do
prawa krajowego, tym niemniej ich wykonanie zaavymagé podgcia przez
dziatar legislacyjnych. Decyzje wskazuniekiedy termin, do ktérego prawo
krajowe powinno b§ dostosowane do danej decyZfi. Niektore decyzje
zobowhzuja paistwa do utworzenia ram do wspotpracyedzy okr&lonymi
jednostkami, co rownie wiagze St — chocia nie zawsze - z konieczfma
wprowadzenia zmian w ustawodawstwie krajowyh.

130 przyktady:

- decyzja Rady 2008/617/WSiSW z dnia 23 czerwcaB8200w sprawie usprawnienia wspOtpracy peotay
specjalnymi jednostkami interwencyjnymifiséw cztonkowskich Unii Europejskiej w sytuacjactykysowych
(Dz. Urz. UE L 210 z 06.08.2008, str. 73);

- decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 8200 w sprawie intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej, szczeg6lnie w zwalczaniu terrotyanprzes¢gpczaici transgranicznej (Dz. Urz. UE L 210 z
06.08.2008, str. 1).

131 przyktady:

- decyzja Rady 2002/630/WSIiSW z dnia 22 lipca 20Q8tanawiajca program ramowy w sprawie wspotpracy
policyjnej i adowej w sprawach karnych (AGIS) (Dz. Urz. WE L 2081.08.2002, str. 5; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 56);

- decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 200@stanawiajca Eurojust w celu zintensyfikowania
walki z powana przesgpczdcia (Dz. Urz. WE L 63 z 06.03.2002, str. 1; Dz. UrzE Wolskie wydanie
specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 197).

%2 przykiad:

- decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2Q0@stanawiajca Eurojust w celu zintensyfikowania
walki z powana przesgpczdcia (Dz. Urz. WE L 63 z 06.03.2002, str. 1; Dz. UrzE Wolskie wydanie
specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 197) w art. 424, ze ,jesli to konieczne, Piastwa Czlonkowskie dostosovauj
swoje prawo krajowe do niniejszej decyzji przy piszej okazji i nie pgniej niz dnia 6 wrzénia 2003 r.".

133 przyktad: na podstawie decyzji Rady 2002/642/WSiSW z dnipéd@ziernika 2000 r. dotyezej uzgodnié

w sprawie wspotpracy portdzy jednostkami wywiadu finansowegorBaw Cztonkowskich w odniesieniu do
wymiany informacji (Dz. Urz. WE L 271 z 24.10.20@Gf. 4; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne dmz9,

t. 4, str. 15) pastwa czlonkowskie utworzyty ramy do wspoétpracy viucespierania dziakaswoich jednostek
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(156) W niektorych przypadkach decyzje nadgy¢ stosowane bezgrednio.
Sprawne funkcjonowanie instytucji tworzonych na gnaecyzji mae jednak
wymaga& ustanowienia w prawie krajowym przejrzystych reggodnych z

zasad pewndci prawa**

(157) Na zasadzie wyfku niektore decyzje zezwalaj paistwom
cztonkowskim UE na tymczasowe zawieszenie stos@avpewnych przepisow
w okreslonym terminie na podstawieswiadczenia w sprawie braku zgodob
prawa krajowego z decygjNieztazenie stosownegoswiadczenia w podanym
terminie oraz zachowanie niezgodnych przepisow armajowego po terminie
transpozycji oznacza naruszenie przez danestpa decyzji (a tym samym
TUE). Niezalenie od ztaenia dwiadczenia o braku zgodém panstwo musi
podjaé dziatania dostosowawcz&,

(158) Niektére decyzje Rady UE zawietajipowanienie dla Komisji do
przyjecia kolejnych decyzji w ramach tzw. procedur koraigcznych. Takie
decyzje Komisji nie majjednoznacznej podstawy prawnej w art. 34 TUE (art.
34 ust. 2 lit. ¢c) TUE stanowize srodki wykonawcze do decyzji przyjmuje
Rada)*® Decyzje tego rodzaju asjednak wizace réwnig dla pastw
cztonkowskich — ich moc wraca wynika przede wszystkim z ,decyzji-matki”.
Nie musza onel\3/¥ymaga wykonania w prawie krajowym, chocianie mana

tego wykluczy.

wywiadu finansowego. Zgodnie z art. 9 ust. 2 dacyBanstwa Cztonkowskie zapewnigjze teda posiadaty
petrm mazliwos¢ wspotpracy zgodnie z przepisami niniejszej dedyzji'.

134 przyklad: decyzja Rady 2002/187/WSiSW ustanawiaj Eurojust w celu zintensyfikowania walki z
powazna przesgpczdcia (Dz. Urz. WE L 63 z 06.03.2002, str. 1; Dz. Ur£ Bolskie wydanie specjalne, rozdz.
19, t. 4, str. 197) okéta m.in. zadania Eurojust, jego skiad i kompetemapegium Eurojust, zasady ochrony
danych osobowych i in. Ustanowienie formalnych das@legowania przedstawicieli polskich do pracy w
organach midzynarodowych (w tym w Eurojust) wymagato noweljzastawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o0 ustroju gdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, zmp&m.) oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 7z.p89) (zob. art. 77 § 3a ustawy — Prawo o ustsaflow
powszechnych oraz art. 50 ust. 2a ustawy o prolzay).

135 przyktad: art. 41 ust. 2 decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dr8adzego 2002 r. ustanawig@ej Eurojust w
celu zintensyfikowania walki z povma przes¢pczdicia (Dz. Urz. WE L 63 z 06.03.2002, str. 1; Dz. Ur&Z U
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str)19

136 przyktad: decyzja Komisji 2008/334/WSiSW z 4 marca 200@& sprawie przyjcia podecznika SIRENE i
innych srodkdw wykonawczych dla Systemu Informacyjnego 8gea drugiej generacji (SIS Il) (Dz. Urz. UE
L 123 z 08.05.2008, str. 39). Decyzja ta zostalyjpta na podstawie decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dgia
czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowaniwytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS Il) (Dz. Urz. UE L 205 z 08.2007, str. 63), ktéra w art. 67 przewiduje ubk@amitetu
regulacyjnego w procesie decyzyjnym Komisji.

137przyktad: podrcznik SIRENE, ktéry znajduje siwv zahczniku do decyzji Komisji 2008/334/WSiSW z dnia
4 marca 2008 r. w sprawie przgja podecznika SIRENE i innychérodkdw wykonawczych dla Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS(Dz. Urz. UE L 123 z 08.05.2008, str. 39) powinieyt
waznym narzdziem dla pracownikéw SIRENE w ich codziennej praeyiazanej z SIS Il. Powinien tak
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7.4.2. Wskazania dla legislatora krajowego

(159) Nie ma ogblnej zasady, skierowanej do wszystkichspv
cztonkowskich UE, okrdajacej, ktére postanowienia decyzji, w jaki sposob i w
jakim zakresie winny hy wykonane w prawie krajowym. Do fistw
cztonkowskich nalgy zbadanie wlasnego prawa krajowego w celu wskazani
ewentualnych probleméw zw#anych z wykonaniem decyzji oraz pegae
niezlezdnychsrodkow (réwnie legislacyjnych).

W niektorych przypadkach konieczne jest pgzig@ unijnych przepisow
szczegoblnych, podczas gdy w innychamavystarczy dostosowanie pewnych
przepisow prawa krajowego lub o nie by konieczne podejmowanie
jakichkolwiek dziata legislacyjnych.

(160) Wykonanie decyzji ma jednak charakter o tyle sgéhey, ze oprécz
dziatax legislacyjnych istotne znaczenie majéwniez dostosowania na
poziomie operacyjnym. Nawetsje prawo krajowe jest zgodne z decyRady
UE, mog wystpowa praktyczne problemy techniczne, ktérych rogzainie
jest konieczne do wéaiwego wykonania decyzji.

(161) Legislator krajowy powinien bégpod uwag zwtaszcza:

- potrzele wydania aktow prawa krajowego, ktore zguokresleniu
wiasciwosci  organdéw krajowych, odpowiedzialnych za wykonanie
decyzji;

- dostosowanie przepisow prawa krajowego w taki dpoaby stworzony
zostat jednoznaczny i przejrzysty, zwlaszcza dingstki, stan prawny
gwarantujcy pewnd¢é prawa,

- fakt, ze wykonanie decyzji nie mie by ograniczone aktami prawa
krajowego.

7.5. Konwencje zawierane na podstawie art. 34 ust. 2 litl) TUE

petnic funkcje praktycznego informatora i utatwialziatanie calego biura SIRENE. Decyzja jednakstaowi
wprost o koniecznizi dostosowania prawa krajowego, a zatenzerim¢ ona stosowana bezfgednio.
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7.5.1. Definicja i zakres mocy whzacej

(162) Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. d) UE Rada UE zmosporzdza
konwencje, ktérych przygie zaleca p@stwom czionkowskim UE zgodnie z ich
odpowiednimi  wymogami konstytucyjnymi. #swa powinny wszceg
wiasciwe procedury w terminie ustalonym przez RatE"*®

(163) Jezeli konwencje te nie stanoavinaczej, wchodg one wzycie po ich
przyjeciu przez co najmniej potaw panstw cztonkowskich UE w tych
paastwach. Dla procedury zawierania konwencji chargktgczne jest
przyjmowanie przez Rad UE aktu (po wynegocjowaniu tekstu umowy)
informujacego o podpisaniu konwencji i zalega@go pastwom zwazanie st
nia. Do konwencji przyjmowaneagoéwniez protokoty dodatkowe. Stanogvone
integralr, czes¢ konwencit™,

(164) Konwencje co do zasady mpgegulowa te same sprawy, ktore mpg
by¢ przedmiotem innych aktow prawnych, w tym decyajnowych.

LANi w art. 34 ust. 2 TUE, ani wadnym innym postanowieniu tytutu VI TUE nie
dokonano rozrinienia co do rodzajow aktdéw, jakie mpgostdE przyjcte w
zaleenosci od materii, ktorej dotyczy wspolne dziatanie wietizinie wspotpracy
sadowej w sprawach karnych.

Artykut 34 ust. 2 TUE nie wprowadza tak hierarchii poszczegoélnych instrumentow
wymienionych w tym postanowieniu, a zatem nie pMgkluczone,ze Rada mae

dokonywa& wyboru megdzy kilkoma instrumentami w celu uregulowania jgdne
dziedziny z zastrzeniem ograniczewynikajacych z natury wybranego aktd®®

(165) Z drugiej strony pgniejsze decyzje ramowe mpgzastpowa
wczeniejsze postanowienia konwenciji.

138 przyktady:

- Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnyckday pastwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
sporzdzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. z280Nr 135, poz. 950);

- Konwencja o ochronie intereséw finansowych WspbBuropejskich, spoagrdzona w Brukseli 26 lipca 1995
r. (Dz. Urz. WE C 316 z 27.11.1996, str. 49).

139 przyktady:

- Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finawgch Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.
sporadzony w Dublinie dnia 27 wrZaia 1996 r. (Dz. Urz. WE C 313 z 23.10.1996, stiD2. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne. rozdz. 19, t. 8, str. 86).

- Protokét do Konwencji o pomocy prawnej w sprawaeiinych pomidzy paistwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r., spoizony w Luksemburgu dnia 16 faziernika 2001 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 135, poz. 950).

140 Orzeczenie TSWE z dnia 3 maja 2007 r. w spraw@08/05, Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko
Leden van de Ministerraad, pkt 36 i 37, Zb. Or)20s. 1-03633.
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~Wniosku tego nie podwa okolicznd¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 decyzji ramowej
zastpuje ona z dniem 1 stycznia 2004 r. odpowiednidgmasvienia wczéniejszych
konwencji dotyczcych ekstradycji, ktore zostaty wymienione w tymzepisie,
wytacznie w stosunkach gdzy pastwami cztonkowskimi. Jakakolwiek odmienna
wyktadnia, ktéra nie znajduje poparcia ani w a#.Udt. 2 UE, ani wadnym innym
postanowieniu traktatu UE, mogtaby pozbawrzyznane Radzie uprawnienie do
przyjmowania decyzji ramowych w dziedzinach reguoywch uprzednio przy
pomocy konwencji midzynarodowych istoty jego effet utilé**

(166) Do konwencji zawieranych na podstawie art. 34 Th#astwa mog
sktad& zastrzeenia i deklaracje, zgodnie z regutami prawadnynarodowego.

7.5.2. Wskazania dla legislatora krajowego

(167) Legislator krajowy analizag sposéb wykonania konwencji powinien
brat pod uwag nastpujace okoliczndci:

konwencje zawarte na podstawie art. 34 TUE (ordzacdone do nich
protokoty) & umowami mgdzynarodowymi podlegagymi zasadom
prawa mgdzynarodowego;

- podlegag one, co do zasady, postanowieniom Konstytucji Byadacym
umoéw medzynarodowych; sréwniez objete przepisami ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach muzynarodowycH?

- konwencje wymagaj podgcia dziata legislacyjnych, o ile § one
niezledne do wykonania umowy (stosownie do regut prawa
migdzynarodowego); postanowienia konwencji mogy¢ stosowane
bezpdarednio, o ile spetnigjwarunek skutku bezgeedniego;

- w toku wykonania konwencji w prawie krajowym natemie¢ na
wzgledzie, & ich stronami & paistwa cztonkowskie UE oraze
konwencje powizane g z Il filarem Unii (zasada lojalnmi); kontekst
ten powinien b¥ brany pod uwagprzy przyjmowaniu krajowych aktow

141 Orzeczenie TSWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawB08/05, Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko
Leden van de Ministerraad, pkt 42, Zb. Orz. 200T-08633.
142Dz. U. Nr 39, poz. 443, z pA. zm.
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wykonawczych, zwtaszczazeli w przedmiocie regulowanym konweacj
wydane zostaty akty prawne UE.

7.6. Dorobek Schengen nieolgty wtaczeniem do TWE na podstawie
Traktatu z Amsterdamu

7.6.1. Pojecie i wigzacy charakter

(168) Ta czs¢ dorobku Schengen obejmuje uktad podpisany w Sdrend
czerwca 1985 r., konwenrcyykonawcza do tego uktadu podpisari9 czerwca
1990 r. oraz decyzje pade na ich podstawie. Zostaty one pgikpwo zawarte
przez grup paistw poza ramami prawnymi Wspolnot, podlegatyeawi
wytacznie regutom prawa rglzynarodowego. Na mocy Traktatu z Amsterdamu
czes$¢ dorobku Schengen zostataaszona do TWE (obecny tytut IV TWE),
natomiast uktad i konwencja oraz decyzje ptaljna tej podstawie od czasu
wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu zostaly — na mocyackdnego do
niego Protokotu nr 2 - wtzone ,w ramy Unii Europejskiej”, a jego
postanowienia majzastosowanie jedynie wowczas i w zakresie, ,wraki
zgodne z prawem Unii Europejskiej i Wspolnoty”. Zek tej czsci dorobku
Schengen okéta Zakcznik dohczony do Protokotu nr 2.

(169) J&li chodzi o ukiad i konwengj to — pozostag umowami
migdzynarodowymi — zostaty one jedno&ae whkczone w ramy UE. Z wigj
powotanych postanowie Protokotu nr 2 wynika rownie jednoznacznieze
odnosi st do nich zasada lojalnej wspotpracy.

(170) Uktad i konwencja mogwymag& — w celu ich wykonania — dziata
legislacyjnych, mog réwniez zawierg& postanowienia skuteczne begpainio
(o ile spetniagg one kryteria samowykonalba).

,Zadne postanowienie tytutu VI Traktatu o Unii Eurspéj, dotycacego
wspotpracy policyjnej i gdowej w sprawach karnych, ktorego art. 34 i 31 @haty
podstaw prawry art. 54-58 KWUS, ani uktad z Schengen czy sama \Aik
uzalezniaja zastosowania art. 54 KWUS od harmonizacji lub egmmiej zblizenia
ustawodawstw karnych pstw cztonkowskich.**

143 Orzeczenie TSWE z dnia 11 lutego 2003 r. w spravghiczonych C-187/01 i C-385/01 Hiisey@bziitok i
Klaus Briigge, pkt 32, Zb. Orz. 2003, s. 1-1345.
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7.6.2. Wskazania dla legislatora krajowego

(171) Polska zwizata s¢ dorobkiem Schengen na mocy Traktatu
akcesyjnego (art. 3 ust. 1 Aktu dotgcego warunkéw przyspienia).
Legislator krajowy powinien w zwkku z tym bré pod uwag nastpujace
okolicznaci:

- jezeli wykonanie uktadu lub konwencji wymaga wydanldaoay prawa
krajowego, powinny one zostawydane stosownie do regut prawa
migdzynarodowego;

- naley przy tym uwzgédniaé zasad lojalnej wspotpracy (sprecyzowan
w Protokole Schengen) — przyjmowane akty prawaokrago powinny
by¢ zgodne z prawem UE, zwlaszcza z prawem wspoinotow

- jezeli postanowienia ukfadu Iub konwencji spetaiajkryteria
samowykonalnéri, zastosowanie ma klauzula zawarta w art. 91 2ist.
Konstytucji RP;

- do aktow przyjmowanych na podstawie ukladu i kongjien
(wymienionych w Zaczniku do Protokotu nr 2) w celu rozwijania
dorobku Schengen mggzastosowanie wskazania odngsz s¢ do danego
aktu prawnego lll filara UE.
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8. Umowy zawierane na podstawie art. 24 i art. 38 TUEw Il i Il filarze
UE)

8.1. Strony umowy i zakres mowy wajzace]

(172) Na podstawie art. 24 i art. 38 TUE Rada UEzenaawierd umowy
miedzynarodowe w dziedzinach gbjch odpowiednio fi**i 111 '** filarem Unii.
Umowy takie zawierane asw imieniu Unii Europejskiej. Procedurich
zawierania okrda art. 24 TUE.

(173) Umowy zawierane na mocy art. 24 i art. 38 TUE aai instytucje
Unii” (art. 24 ust. 6 TUE). Umowy te wia rowniez paastwa cztonkowskie,
chybaze dane pastwo a&wiadczy, ze ,musi ono stosowasic do wymogow
witasnej konstytucji” (art. 24 ust. 5 TUE). W takprzypadku pozostate pstwa
cztonkowskie mog uzgodné tymczasowe stosowanie umowy (art. 24 ust. 5
TUE).

(174) W zwiazku z postanowieniami art. 24 i art. 38 TUE podkmeo, ze
postanowienia te oraz ,jakiekolwiek inne umowy zaeana ich podstawie nie
powodup przeniesienia kompetencji fEw czlonkowskich na Uai
y 146

Europejsk’.

(175) Z powyzszych postanowie TUE wynika, ze pastwo cztonkowskie
UE maze uzaleni¢ zwiazanie s§ umowg zawieral na podstawie art. 24 i art.
38 TUE od spetnienia warunkow oklenych we wiasnej konstytucji (czyli od
ratyfikowania umowy).

8.2. Wskazania dla legislatora krajowego

144 przyktady uméw zawartych w ramach Il filara UE:

- Porozumienie ngdzy Unip Europejsk a byh Jugostowiaska Republikh Macedonii w sprawie dziatania Misji
Monitorujacej w bytej Jugostowiaskiej Republice Macedonii z 31 sierpnia 2001 repnibl.

- Umowa medzy Uni Europejsk a Organizag Paktu Pétnocnoatlantyckiego o ochronie informac§4 marca
2003 r., niepubl.

14%przyktady uméw zawartych w ramach Il filara UE:

- Umowa o ekstradycji nmzy Unia Europejsk a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, 25 czerwca 200@r.
Urz. UE L 181 z 19.07.2003, str. 27; Dz. Urz. UHSRe wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 161)

- Umowa pomidzy Unia Europejsk a Republily Islandii oraz Krélestwem Norwegii w sprawie proaed
przekazywania os6b powcizy paistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a IslandiNorwegh, (Dz. Urz. UE
L 292 7 21.10.20086, str. 2).

146 Deklaracja w sprawie artykutéw J.14 i K.10 TUE yjeta przez KonferengjMicdzyrzadowa w zwiazku z
Traktatem z Amsterdamu.
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(176) Decyzja w sprawie ewentualnego odwotanéads ,wymogow wiasnej
procedury konstytucyjnej” w odniesieniu do umowgkaj Rada UE zamierza
zawrzé na podstawie art. 24 lub art. 38 TUE, podejmowaest przy
zastosowaniyer analogiampostanowié art. 6 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. o
umowach midzynarodowych'’.

(177)Jeeli umowa nie wywiera skutkdw w sferze prawa kraggw, nie jest
konieczne odwotanie gido ,wymogow wiasnej procedury konstytucyjnej”.
Postanowienia tego rodzaju umowy (zawartej przedeR3E) nie wywotup
skutku bezpgredniego. W celu jej wykonania rm® by jednak niezbdne
wydanie krajowych przepisdw wykonawczych. Podsté@kiego zobowizania
w sferze krajowej jest art. 9 Konstytucji RP.

(178) W odniesieniu do ustalenia stanowiska w Radzie WEsprawie
zZwigzania s¢ przez Un¢ taka umowa (w stosunku do ktérej nie uznano za
konieczne odwotanie sido ,wymogdéw wilasnej konstytucji”) odpowiednie
zastosowanie m@ajpostanowienia ustawy z 11 marca 2004 r. 0 wsp&jpRady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach gaanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskigj

(179) Jeeli umowa mae wywier& skutki w sferze prawa krajowego —
dotyczy zwtaszcza spraw oklenych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP — nagte
rozwazy¢ odwotanie s w Radzie UE do ,wymogow wiasnej procedury
konstytucyjnej” i ziaenie stosownegoswiadczenia (art. 24 ust. 5 TUE).

W takim przypadku umowa podlega rowhni@rocedurze ratyfikacyjnej
stosownie do art. 89 Konstytucji RP. Postanowienstawy 0 umowach
miedzynarodowych stosowanes ®dpowiednio. W ten sposéb ratyfikowana
umowa mae by stosowana bezprednio (jeli jej postanowienia nadajsi¢ do
takiego stosowania) lub wymaga wydania krajowycepisow wykonawczych.

(180) W przypadku gdy umowa przewiduje tymczasowe jegs@ivanie (tj.
stosowanie jeszcze przed jej we¢m w zycie), niezledne mae by wydanie
krajowych przepisow wykonawczych. Umowa taka niezenby¢ stosowana do
podmiotéw prywatnych.

147Dz. U. Nr 39, poz. 443, z pA. zm.
148Dz, U. Nr 52, poz. 515, z pA. zm.
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9. Zasady przywotywania i odsytania do aktow prawa UniEuropejskiej

(181) W przypadku przytaczania aktow prawa UE stosujeodpowiednio
przepisy rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca& 200v
sprawie ,Zasad techniki prawodawcze,

9.1. Przywolywanie i odsylanie daktow prawa pierwotnego UE

(182) Traktaty stanowice Unk Europejsk w brzmieniu obecnie
obowiazujacym powinno s§ cytowa w nasgpujacy sposob:

- ,Traktat o Unii Europejskiej” — j@di Traktat powotywany jest w akcie
krajowym po raz pierwszy, a naphie skrot ,TUE”;

- ,Traktat ustanawiacy Wspolnot Europejsk’® - jesli Traktat
powotywany jest w akcie krajowym po raz pierwszynastpnie skrot
~TWE”;

- ,Traktat ustanawiacy Europejsk Wspolnot Energii Atomowej” - jgli
Traktat powotywany jest w akcie krajowym po razrpiszy, a nagpnie
skrét ,TEWEA”;

-, Traktat ustanawiagy Europejsk Wspdlnot Wegla i Stali™™* - jesli

Traktat powotywany jest w akcie krajowym po razrpiszy, a nagpnie
skrot , TEWWIS”;

- ,Iraktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (zmigmy na mocy
Traktatu z Lizbony Traktat WE, nie wszedt jeszczezyeie) — jeli
Traktat powotywany jest w akcie krajowym po razrpiszy, a nagpnie
skroét ,TFUE".

149Dz, U. Nr 100, poz. 908.

1%0 Na mocy Traktatu z Maastricht nazwa ,Traktat uat@iajacy Europejsk Wspélnot Gospodarcy’
zmieniona zostata na ,Traktat ustanawigj Wspolnog Europejsk”. Jezeli cytowanie odnosi sido stanu
prawnego sprzed tej zmiany — ,Traktat ustanaygiajEuropejsk Wspdélnot Gospodarcg’ cytowany jest jako
.1 raktat EWG”. Po artykutach stosowany jest skrbEWG”.

151 Traktat ten wygast w dniu 23 lipca 2002 r.
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(183) Traktaty rewizyjne powinno sicytowa po raz pierwszy w krajowym
akcie prawnym z podaniem catej nazwy, daty podjpesadaty we§cia wzycie,
przy dalszym cytowaniu w danym krajowym akcie prgminpodawana jest
nazwa skrocona. Przyktady?

- ,Traktat z Amsterdamu zmienigy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat
ustanawiajcy Wspolno¢ Europejsk i niektore odnéne akty, podpisany
2 padziernika 1997 r. (wszedt wycie 1 maja 1999 r.)" — przy
ponownym cytowaniu w danym krajowym akcie prawnymT+aktat z
Amsterdamu”;

- ,lraktat z Nicei zmieniagjcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty
ustanawiajce Wspolnoty Europejskie oraz niektore gxeine z nimi akty,
podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedtzycie 1 lutego 2003 r.)” — przy

ponownym cytowaniu w danym krajowym akcie prawnymT+aktat z
Nicei”;

- ,Traktat z Lizbony zmieniacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiacy Wspdélno¢ Europejsk, podpisany 13 grudnia 2007° —
przy ponownym cytowaniu w danym krajowym akcie pngm -—
»1raktat z Lizbony”;

(184) Traktat akcesyjny, podpisany 16 kwietnia 2003*r.powinno s¢
cytowa po raz pierwszy w petnej nazwie:

,rraktat medzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Repullik
Federala Niemiec, Republik Grecly, Krélestwem Hiszpanii, Republik
Francusk, Irlandia, Republik Wioska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Repudplikustrii, Republilg
Portugalsk, Republilh Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej Pgistwami
Czionkowskimi Unii Europejskiej) a Repubdik Czesls, Republily
Estaaska, Republikh Cypryjska, Republikh totewsky, Republily

152 Traktat konstytucyjny nie wszedt wycie, ale w przypadku konieczém powotywania si na niego w
dokumentach ukdowych po raz pierwszy zaleca stosowanie petnej nazwy wraz z glabdpisania - ,Traktat
ustanawiajcy Konstytucg dla Europy, podpisany 29 fmziernika 2004 r.”, a przy ponownym cytowaniu
powotywanie nazwy skréconej — ,Traktat konstytugyjn

33 Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, str. 1. W dniu anid niniejszych ,Wytycznych ...” do druku procedura

ratyfikacyjna Traktatu z Lizbony nie zostata za&mona.
154 b2, U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864.
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Litewska, Republik Wegiersly, Republilh Malty, Rzeczpospoliy
Polsky, Republily Stowenii, Republik Stowack dotycacy przystpienia
Republiki Czeskiej, Republiki Esiskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Repukili Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repkbli Stowenii i
Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpigan Atenach w dniu
16 kwietnia 2003 r.”

a nastpnie w formie skroconej jako:
»1raktat dotycacy przysapienia Rzeczypospolite] Polskiej do UE”;

(185) ,Akt dotyczacy warunkéw przysipienia” powinno si cytowa po raz
pierwszy w petnym brzmieniu:

- Akt dotyczacy warunkéw przyspienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estaiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiejRepubliki
Litewskiej, Republiki \Wgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiefaz dostosowaw
Traktatach stanowtych podstaw Unii Europejskiej”,

a nastpnie w formie skréconej jako:

,AKt dotyczacy warunkéw przyspienia Rzeczypospolitej Polskiej do
UE”;

- Akt koncowy” dolagczony do Traktatu akcesyjnego cytowany jest jako:

LAkt koncowy zwhzany z Traktatem dotyggym przysipienia
Rzeczypospolitej Polskiej do UE”;

(186) Traktat akcesyjny, podpisany 25 kwietnia 2005°r.powinno st
cytowa po raz pierwszy jako:

155Dz, Urz. UE L 157 z 21.06.2005, str. 11.
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,rraktat miedzy Krélestwem Belgii, Republik Czesk, Krolestwem
Danii, Republilk Federala Niemiec, Republik Estaiska, Republily
Grecly, Krolestwem Hiszpanii, Republik-rancusk, Irlandia, Republil
Wioska, Republiky Cypryjska, Republily Lotewsk, Republik Litewska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, RepukdikWegiersky, Republiky
Malty, Krolestwem Niderlandow, RepubdikAustrii, Rzeczpospolib
Polsky, Republily Portugalsk, Republiky Stowenii, Republik Stowack,
Republilky Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krdigem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej (Restwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a RepublkButgarii oraz Rumuni dotyczcy przysapienia
Republiki Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej”;

a nastpnie w formie skroconej:

» 1 raktat dotycacy przysapienia Republiki Butgarii i Rumunii do UE”;

(187) ,Akt dotyczacy warunkow przysipienia” powinno s§ cytowa po raz
pierwszy w petnym brzmieniu:

- LAkt dotyczacy warunkow przysipienia Republiki Butgarii i Rumunii
oraz dostosowaw Traktatach stanowtych podstaw Unii Europejskiej”

a nastpnie w formie skréconej jako:

,Akt dotyczacy warunkow przyspienia Republiki Butgarii i Rumunii do
UE”;

- Akt koncowy” dolagczony do Traktatu akcesyjnego cytowany jest jako:

»Akt koncowy zwhzany z Traktatem dotygzym przyséipienia Butgarii
I Rumunii do UE”;

(188) Numeracja artykutow w traktatach stanegyich UE powotywana jest
nastpujaco:
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- w przypadku odestania do obecnego stanu prawnegkigty stanowice
UE w brzmieniu nadanym przez Traktat z Nicei) poma@ne g artykuty
w numeracji zawartej w tekstach jednolitych trawet

- jezeli zachodzi konieczrié odestania do tekstow traktatow z przesato
(kiedy byta inna numeracja), nalestosowa nastpujace rozwazanie:

o ,art. X (dawny art. Y)” — jeeli przy powotywaniu obecnie waiacej
numeracji zachodzi konieczéto nawhzania do numeracji
obowigzujacej w przesziéci;

e ,art. 'Y (obecny art. X)" — jeeli przy powotaniu numeragciji
obowhzujace] w przeszifci zachodzi konieczrid nawimzania do
obecnie wizacej numeracji;

- jezeli jest to konieczne, odestanie do numeracji ohowace] w
przeszidci nalery sprecyzowé:

e ,dawny art. Y TUE w brzmieniu nadanym przez Traktat
Amsterdamu”;

o dawny art. Y TWE w brzmieniu nadanym przez Traktat

Maastricht™°®.

9.2. Przywotywanie i odsytanie do aktéw prawa pochodnegoE

9.2.1. Metoda przywolywania i odsytania do aktow prawa
pochodnego UE

(189) Przy cytowaniu aktu wspolnotowego prawa pochodramgawane $
nazwy instytucji, ktére akt wydaty, petna nazwauakraz doktadna data jego
uchwaleni&":

1% Nalezy mie¢ na uwadzeze Traktat z Amsterdamu wprowadzit n@wumeragj artykutéw, pozostawiag
jednoczénie w nawiasach numeracjpoprzedni (zob. art. 12 Traktatu z Amsterdamu). Wprowadzona
.,podwojna” numeracja miata charakteragicy. Od wejcia w zycie Traktatu z Nicei obowkuje jednolita
numeracja artykutéw w TUE, TWE i TEWEA.
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Przykfad:

- dyrektywa 98/4/WE Parlamentu Europejskiego i Radgnia 16 lutego 1998 r.
zmieniapca dyrektywe 93/38/EWG w sprawie koordynacji procedur udziedani
zamOwié przez podmioty dziatage w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikaciji;

- rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 3834 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméwezgheczenia spotecznego,

z podaniem w obu przypadkagtodta z Dziennika Urgdowego (zob. pkt 193-198).

9.2.2. Wielokrotne przywotywanie i odsytanie do tego samego aktu
prawnego UE w akcie prawa krajowego

(190) W przypadku pierwotnego przywotania wstteaktu prawa krajowego
aktu prawa UE stosujeg¢sivskazanie z pkt 188:

Ldyrektywa 92/49/EWG Rady z dnia 18 czerwca 1992vrsprawie koordynaciji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administraggin odnoszcych se¢ do

ubezpieczé bezpdrednich innych mi ubezpieczenia naycie oraz zmieniaga

dyrektywy 73/239/EWG 1 88/357/EWG (trzecia dyrekeyww sprawie ubezpiecie
innych niz ubezpieczenia naycie), Dz. Urz. WE L 228 z 11.08.1992, str. 1; Dizz.

UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1,316)”.

Nastpnie, gdy konieczne jest ponowne odestanie w dalszgci aktu
prawa krajowego do aktu prawa UE, ilme jest:

- wprowadzenie skrétu i umieszczenie w stowniczkurgkt

- stosowanie powszechnie praggo jego okrdenia:

137 W przypadku korzystania ze strony Eur-lex mglpamétac, ze do tytutu aktu prawa wspoélnotowego, ktéry
trzeba przytoczy, nie naley dopisek: wersja przeksztalcona, wersja skodyfioay wersja ujednolicona.

138 Na przyktad w art. 4 ustawy z dnia 19 marca 200awo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, zpézm.):

4) [Rozporadzenie Wykonawcze - rozpadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1983
ustanawiajce przepisy w celu wykonania rozpadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawuiago
Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 253 z 111983), ostatnio zmienione rozpadzeniem Komisji
(EWG) nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r. zmiegggin rozporadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93
ustanawiajce przepisy w celu wykonania rozpadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawuiago
Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 187 z 262003)".
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Jrzecia dyrektywa w sprawie ubezpieazanych niz ubezpieczenia naycie”.

(191) W przypadku braku powszechnie prtggo okrélenia aktu prawa UE
lub braku zdefiniowania nazwy skroconej w stowniczktu prawa krajowego
powotanie mae mi& nastpujaca forme:

- dyrektywa 98/4/WE;
- rozporadzenie (WE) nr 883/2004.

9.2.3. Przywotywanie i odsytanie do aktu prawnego UE, ktdy zostat
zmieniony

(192) W przypadku gdy zachodzi koniecZdoodestania w jednostce
redakcyjnej aktu prawnego do aktu prawa UE, ktéoglegat nowelizacjom,
nalezy przywot& jego petny tytut oraz miejsce pierwotnej publikamjpz — jéli
wystepuje — miejsce publikacji polskiego wydania spewglo Dziennika
Urzedowego UE, a nagbnie dodéa dopisek ,z pan. zm.” oraz odnénik, w
ktorym zostam wskazane miejsca publikacji wszystkich kolejnychian
pierwotnego tekstu aktu prawa UE.

Wyjatek dotyczy sytuaciji, gdy akt prawa UE zostat znoag tylko raz.
Wowczas, po przywotaniu jego pelnego tytutu orazejswa pierwotnej
publikacji, zamiast dodania dopisku ,z4p0 zm.”, wystarczage jest podanie,
iz chodzi o akt ,w brzmieniu” i przywotatytut oraz miejsce publikacji aktu
nowelizupcego.

Przyktad:

Lllekro¢ w rozporadzeniu jest mowa o przedbiorcy matym lubsrednim, naley
przez to rozumie przedstbiorce w rozumieniu art. 2 za¢znika | do rozporgzenia
Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 200ivrsprawie zastosowania art. 87 i
88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy nglava dla matych isrednich
przedsgbiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001, str. 33;.D2rz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, str. 141), wnbeniu nadanym rozpogdzeniem
Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 mieniapcym rozporadzenie
Komisji (WE) nr 70/2001 i rozszerzaym jego zakres w celu wdzenia pomocy dla
bada i rozwoju (Dz. Urz. UE L 63 z 28.02.2004, str. 22z. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 3, str. 64§.”

159§ 1a rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 21 marca 2006 r. vagge udzielania wsparcia nowej inwestycji
z Funduszu Strefowego (Dz. U. Nr 59, poz. 409,mpsm.).
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(193) W ,Wytycznych ...” z 2003 r. w przypadku odsytania dktu prawa
UE, ktéry zostat zmieniony,przy cytowaniu rekomendowano formui(...)
ostatnio zmieniony (...)”;

Przykfad:

»Niniejsza ustawa dokonuje ¢xiowego wdraenia dyrektywy Komisji 80/723/EWG
z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzgststosunkow finansowych razy
panstwami cztonkowskimi a przedgiiorstwami publicznymi (Dz. Urz. WE L 195 z
29.07.1980) ostatnio zmienigna przez dyrekty2000/52/WE (Dz. Urz. WE L 193 z
29.07.2000).*°

(194) Z kolei ogloszenie Prezesa Rady Ministrow z drap2zdziernika
2005 r. w sprawie sposobu przytaczania miejscasagiia wspolnotowych
aktéw prawnych, do ktorych odsylaecsiv krajowych aktach prawnytH,
zawiera wskazanieze naley sig odwota wytaczenie do miejsca ogtoszenia
pierwotnego aktu prawnego z dopiskiem ,zipozm.”.

(195) Wydaje s¢ jednak,ze dopiero zaproponowane w pkt 192 rcazainie
odpowiada w petni zasadzie pewaoprawa, tj. gwarantuje jednostce pewdo
co do przystuguicych jej praw i nateonych na ri obowhzkdw.

Zastosowanie takiego rozyziania waze skt z koniecznécia nowelizacji
krajowego aktu prawnego,zeli nasgpita zmiana aktu prawa UE, do ktérego on
odsyta, nawet w sytuacji gdy nie awe st ona z potrzeb nowelizacji
krajowego aktu. W przypadku zaistnienia takiej agju wydaje st
dopuszczalne zaniechanie nowelizacji qnaj na celu tylko uzupetnienie
przepisu o wskazanie kolejnej zmiany aktu prawa ]Jdgeli jego nowelizacja
merytorycznie nic nie zmienita w zakresie gbm przedmiotem krajowego
aktu prawnego.

9.2.4.Zasady wskazywania miejsca publikacji aktow prawa &

(196) Poprzedri nazwe Dziennik Urzdowy Wspdlnot Europejskich
oznacza siskrotem:

180 ystawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o pgstwaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, zzmb zm.), odnénik nr 1 do tytutu ustawy. Uwaga do przykladu: poma
by¢ podana strona Dziennika Wdowego WE.

181 M.P. Nr 64, poz. 890.
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- Dz. Urz. WE- z kropkami po Dz i Urz oraz ze spacgniedzy nimi,
nastpnie spacja przed WE.

(197) Petna forma powolywania Dziennika Wdowego Wspdinot
Europejskich — przykiad:

Dz. Urz. WE L 337 z 04.12.1999, str. 23.

(198) Oznaczenie strony odnostgsio pierwszej strony powotywanego aktu
prawnego, réwnie woéwczas gdy powolywane postanowienie znajdugensi
kolejnych stronach.

(199) Na mocy art. 2 pkt 38 Traktatu z Nicei zmienite brzmienie art. 254
TWE. Od jego wejcia wzycie 1 lutego 2003 r. Dziennik Ugdowy nosi nazw.

- Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej;

- forma powotywania: Dz. Urz. UE - z kropkami po DZAJrz oraz ze
spaci migdzy nimi, nastpnie spagj przed UE.

(200) Petna forma powotywania Dziennika ddowego Unii Europejskiej —
przyktad:

Dz. Urz. UE L 455 z 10.08.2008, str. 58.

(201) Poniewa prace nad wprowadzeniem do polskiego pdka prawnego
przepisow zapewniagych wykonanie prawa wspolnotowego byly prowadzone
rowniez przed dniem akcesji, a stosowne akty prawne UEbglg wowczas
publikowane w g¢zyku polskim w Dzienniku Urgdowym UE, w tekstach
polskich aktow postugiwanoem.in. formuh:

,Dane dotycace ogloszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieene w
niniejszej ustawie - z dniem uzyskania przez Rzespplity Polsk cztonkostwa w
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Unii Europejskiej - dotycz ogtoszenia tych aktéw w Dzienniku Wdowym Unii
Europejskiej - wydanie specjaln&®?

W czerwcu 2006 1°% proces publikacji polskiego wydania specjalnego
Dziennika Urzdowego UE zostat zakozony i, wedtug éwiadcze instytucii
Wspdlnoty, wszystkie akty prawne UE prag przed przyapieniem Polski do
UE zostaly opublikowane wezyku polskim. Publikator polskiego wydania
specjalnego Dziennika Wdowego UE naley wskazé po uprzednim
wskazaniu miejsca pierwotnej publikacji aktu (zpkt 80):

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, str. 24.

182 Taka formuta znajduje siw ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpigsteie morskim (tekst jedn. Dz. U.
Z 2006 r. Nr 99, poz. 693, zft zm.).

183 Zgodnie z oficjalnym komunikatem prasowym wydangreez Komis publikacja wydania specjalnego w 9
nowych gzykach uredowych UE zakaczyta se w marcu 2006 r., w rzeczywisia miato to miejsce 3 miegie
pézniej. Niemniej nadal moa spotka pojedyncze akty prawa UE, ktére nie znalaztywipolskim wydaniu
specjalnym.
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10. Odestania do orzecznictwagddw wspolnotowych

(202) Jak wskazano w pk{7-9, orzeczenia sléw wspolnotowych -
Trybunatu Sprawiedliweci WE 1 Sdu Pierwszej Instancji - m@jistotne
znaczenie dla stosowania prawa UE i zapewnienia gégktywngci w prawie
krajowym pastw cztonkowskich. Interpretacja prawa wspolnotowvggraz
aktéw prawnych w Il filarze UE) dokonana przez TE\ést wiazaca (zob. pkt
7).

(203) Z tego wzgédu maze zachodzi konieczné¢ odestania w akcie prawa
krajowego do wyrokéwaglow wspdélnotowychH®*

(204) Odestanie do wyrokéwaddw wspolnotowych powinno miecharakter
tzw. odestania konkretnego, tj. przywotytvakreslony wyrok, ze wskazaniem
na numer boczny akapitu wyrokadi numer punktu sentencji (ktéra z reguty
ma odebrg numeragj).*®®

(205) Odwotupc sk po raz pierwszy do wyroku, nale poda jego petn
nazwe, natomiast przy ponownym powofaniu w tym samym i@kprawa
krajowego nalgy poda& nazwe skrocon.

(206) Przykiady cytowania wyrokéwadow wspaolnotowych:

Przyktad wyroku Trybunatu Sprawiedliwo sci WE:

184 Na przyktad ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zwroeidptaty w podatku akcyzowym zaptaconym z tytutu
nabycia wewatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowddp. U. Nr 118, poz. 745) zostala
uchwalona w celu uswgia niezgodnéci art. 75 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 i art. udd. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr gez. 257, z pin. zm.) z art. 28 TWE. W ustawie tej
nalezatlo ustalk m.in. termin na zilkenie przez osah ktéra sprowadzita samochdd z innegongtava
cztonkowskiego UE, wniosku o zwrot nadptaty podatikcyzowego, ktérego wysokd i sposéb obliczania
zostaly pérednio uznane za niezgodne z prawem wspoélnotowywymiku orzeczenia z dnia 18 stycznia 2007
r. w sprawie C-313/05 Brzemki. W ustawie przyjto, ze termin wznowienia pogbowania zacznie biec w dniu
opublikowania sentencji wyroku TSWE w Dzienniku kblewym UE. Chocia wyroki Trybunatu staj si¢
wiazace w dniu ich wydania, przsto, ze ustalenie rozpoegeia terminu dopiero w dniu publikacji sentencjie- ¢
nastpuje po kilku tygodniach od wydania wyroku — akuratomawianym przypadkuchzie dla podatnika
korzystniejsze.

LArtykut 4
W przypadkuzadania strony o wznowienie pg@pbwania w zwizku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05%.(Drz. UE C 56 z 10.03.2007, str. 6) termin,
o ktorym mowa w art. 241 § 2 pkt 2 ustawy z dniasR9pnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. UD@=r.
Nr 8, poz. 60, z pth. zm.), liczy st od dnia nagpujacego po dniu wégia wzycie niniejszej ustawy.”
1% Nalezy jednak mié na uwadze,ze w pierwszych latach dziatalim TSWE orzeczenia nie miaty
numerowanych akapitow.
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- nazwa petna wyroku

wyrok Trybunatu Sprawiedliwéci Wspoélnot Europejskich z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-105/03 Pegsbwanie karne przeciwko Marii Pupino (Zb.
Orz. 2005, s. 1-5285§°°,

- nazwa skrécona wyroku
,wyrok w sprawie C-105/03 Pupiffd”.

Przykiad wyroku Sadu Pierwszej Instanciji:

- nazwa petna wyroku:

~Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 wéné 2005 r. w sprawie T-306/01
Ahmed Ali Yusuf i Al. Barakaat International Fourtida przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspdélnot Europejskich (Zbr202005, s. 11-3533)”;

- nazwa skrécona wyroku

~Wyrok w sprawie T-306/01 Yusuf i Al. Barakaat Im@tional Foundation/Rada i
Komisja“.

(207) W aktach prawa krajowego nie nalesic odwolywa& do tekstow
wyrokow opublikowanych jedynie w internetowych belzadanych, poniewa
ogtoszone w ten sposob teksty wyrokow nieandjarakteru oficjalnego, a ich
tekst mae st zmient. W krajowych aktach prawnych najesic odwolywa
jedynie do wyrokow ogtoszonych w ,Zbiorze Orzeciwia Trybunatu
Sprawiedliwgdci i Sadu Pierwszej Instancji” albo do sentencji wyroku
zamieszczonej w Dzienniku Wadowym UE serii C (zob. przypis 164),

skrét ,Zb. Orz.”

(208) Nazwy sdow wspdélnotowych naky powolywa& w nastpujacy
sposob:

- Trybunat jako:
»1rybunat Sprawiedliwéci Wspolnot Europejskich”

186 Nalezy pamita¢, ze do chwili rozpocgcia dziatalnéci przez SPI wyroki TSWE w sygnaturze nie miaty
litery C. Oznacza taze wyroki spraw zarejestrowanych przedgidernikiem 1989 r. majw sygnaturze tylko
numer, np. 88/67.

167 \Wskazane jest postugiwanie skrétem nazwy sprawy przgym przez TSWE na stronie www.curia.eu.int.
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w formie skréconej:
»1rybunat Sprawiedliwéci WE”

Sad Pierwszej Instancji jako:
~oad Pierwszej Instancji”

Sad do spraw Stiby Publicznej Unii Europejskiej jako
»2ad do spraw Stby Publicznej UE”

w formie skréconej
»oad ds. Staby Publicznej UE”.
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11. Odestania do dokumentow UE niemajcych mocy wazacej

(209) Artykut 249 TWE wymienia w akapicie giym ,zalecenia” i ,opinie”
jako akty niemajce ,mocy wazacej’. Niemniej mog one wywieré skutki
prawne.

»(...) sady krajowe § zobowhzane do wzicia pod uwag zalecé w celu
rozstrzygnécia sporéw im przedstawionych, w szczegétmady rzucaj oneswiatto

na interpretagj srodkéw krajowych przytych w celu implementowania ich lub gdy

maja na celu uzupetnienie wiacych postanowie Wspélnoty”2°®

(210) Oprocz zaleak i opinii 3 rowniez inne akty nieformalne, m.in.
komunikaty, obwieszczenia, wytyczne, pgmmiki. Niektére z nich maj
Istotne znaczenie praktyczne (na przyktad obwiemzezi komunikaty Komisji
w dziedzinie regut konkurencji), niektére mpgvywotywaé skutki prawne.
Musi to by oceniane indywidualnie, z uwzglnieniem tréci danego aktu, jego
przedmiotu i celu.

(211) W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach w krajowggitach
normatywnych megliwe jest odestanie do aktéw nieformalnych organdi, o
ile jest to niezbdne do zagwarantowania efektywnooprawa UE w polskim
prawie krajowym oraz — z drugiej strony — o iletjés konieczne z punktu

widzenia zasady pewsd prawa’®® W tego rodzaju sytuacjach zaleca si

188 Orzeczenie TSWE z dnia 13 grudnia 1989 r. w spa®d2/88 Salvatore Grimaldi przeciwko Fonds des
maladies professionnelles, Zb. Orz. 1989, s. 4407.

189 przyktady:

ustawa z dnia 6 wrzgia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz RO08 r. Nr 45, poz. 271) stanowi w
art. 2 pkt 29ze:

»29) produktem leczniczym homeopatycznym - jestdoid leczniczy wytworzony z homeopatycznych
substancji_pierwotnych lub ich mieszanin, zgodniehameopatyczn procedus wytwarzania| opisan wj
[Farmakopei Europejsklej lub, w przypadku braku égki opisu, w farmakopeach oficjalnie uznanych przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej lub fswa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wioin
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim ObszaBmspodarczym”

oraz w art. 10 ust. 9:

»9. Minister wtasciwy do spraw zdrowia oké, w drodze rozporgdzenia, spos6b badania czyteiciaulotki

oraz kryteria dla raportu z tego badahia, uedmiajac wytyczne Wspélnoty Europejskiej”;

ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcagst(tjedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694¢%zpzm.)
stanowi w art. 39%e:

YArt. 39.1. Wydanie wizy jednolitej w przypadkachreslonych przez RagdUnii Europejskiej na podstawie art.
17 ust. 2 Konwencji Wykonawczej Schengen wymagakania zgody Szefa Ugdu do Spraw Cudzoziemcédw
dziatapcego jako centralny organ wizowy.

2. Szef Uredu do Spraw Cudzoziemcow konsultujeatiwo$¢ wyrazenia zgody na wydanie wizy jednolitej:

1) w przypadkach okéonych w zaiczniku 5A do Wspdlnych Instrukcji Konsularnych dlmisji
dyplomatycznych i urddéw konsularnych dotyazych wiz (Dz. Urz. UE C 326 z 22.12.2005, str. Ayanych
dalej ,Wspdlnymi Instrukcjami Konsularnymi”.
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zobowpzanie widciwych organow do urdowego podawania do wiadokud
odpowiednich dokumentow?’

(212) W przypadku odsytania w postanowieniach dyrektyavstndardow
opracowywanych przez europejskie lub e¢daynarodowe instytucje
standaryzacyjrié" wskazane jest wprowadzenie stie standardu (normy) do
krajowego aktu prawnego. Z uwagi na techniczny akiar, a take znacza
objetos¢, w praktyce zawierasije w aktach wykonawczych lub w zaknikach
do tych aktéw. W przypadku gdyby norma, ktorej steanie nakazuje
dyrektywa, zostata zagtiona w czasie, ktéry przewiduje ona na zalkaenie
okresu transpozyciji, imnnormy, to w krajowym akcie prawnym dopuszczalne
jest odestanie do tej nowej normy lub jej wprowadee

10 Nalezy podkreli¢, ze powy:sze sugestie, chstosowane w praktyce i uzasadnione waghi praktycznymi,
budz watpliwosci z punktu widzenia obowiujacych standardéw konstytucyjnych. Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie zostala przedstawiona do raygtrecia kwestia naruszenia zasady pevangrawa w
sytuacji koniecznéri zapewnienia efektywroi prawu wspolnotowemu. W zadeosci od brzmienia
postanowienia wspoélnotowego aktu prawnego, w ktémestat natéony obowizek brania pod uwaglub
stosowania dokumentu niemeggo mocy wizacej, z uwagi na pryncypialne stanowisko Komisjieagl si¢
liczy¢ z wszczciem postpowania skargowego. Co do zasady akty ,prawakkigo” stanowa gtownie
instrument wyktadni prawa, m.in. doprecyzowayj przepisy majce charakter vazacy. Na przyklad wytyczne
wskazug m.in., w jaki spos6b Komisjaelzie w przysziéci ocenig zgodnd¢ aktow prawa krajowego
transponujcych dyrektywy z postanowieniami dyrektyw. Znaceeraktdow prawa mkkiego podkrélat
wielokrotnie TSWE, m.in. w orzeczeniach w sprawaetb7/95 Republika Francuska przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (wyrok z dnia 20 marca 1997Zb. Orz. 1997, s. 1-1627) i 322/88 Salvatoren@idi
przeciwko Fonds des maladies professionnelles (wgrdnia 13 grudnia 1989 r., Zb. Orz. 1989, s. 348V
orzeczeniu w tej ostatniej sprawie TSWE, omaydagnaczenie zaleie rekomendowat uwzgtinianie tego
rodzaju aktow w procesie implementacji dyrektywdkmslajac, ze ,$rodki, o ktérych mowa, nie magy¢ [...]
uwazane za nieposiadgje skutku prawnego”. TSWE wypowiadat sakze na temat koniecz&o stosowania
wspélnotowych wytycznych w sprawie pomocyiptava w sektorze rolnym i rybotéwstwie. Trybunat txdzit,

ze wytyczne mayj wiazacy charakter, wywodg to z obowazku "regularnej, okresowej wspotpracy” pedry
Komisja i panstwami czionkowskimi UE wynikagego z art. 87 ust. 1 TWE (wyrok z dnia 15g¢m&ernika 1996

r. w sprawie C-311/94 1Jssel-Vliet Combinatie B\zgriwko Minister van Economische Zaken, Zb. Or26,9
s. 1-05023).

11 przyktadem takiej dyrektywy jest dyrektywa 200I®E z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie dostosowania
ustaw, rozporgdzei i przepiséw administracyjnych fistw cztonkowskich dotyeazych produkcji, prezentacji i
sprzeday wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. WE L 194 z 18.07(0 str. 26, Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 147) widmwa rozporadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 lutego 2004 r. w
sprawie badania zawaft niektérych substancji w dymie papierosowym oraformacji i ostrzeen
zamieszczanych na opakowaniach wyrobdéw tytoniowdzh U. Nr 31, poz. 275, z pd. zm.). Rozporadzenie
to nakazuje oznaczanie zawddosubstancji szkodliwych dla zdrowia w dymie papsowym zgodnie z
normami PN-ISO 4387 dla substancji smolistych, Bi@-10315 dla nikotyny, PN-ISO 8454 dla tlenkegia.
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12. Notyfikacje

(213) Pogcie notyfikacji ma rane znaczeniav kontelécie wykonywania
prawa UE przez pgestwa czionkowskie UE. Szczegbtowy opis poszczegibiny
rodzajow notyfikacji wraz z zasadami, ktére powmidra pod uwag
legislator, znajduje siw Zakczniku do Modyfikacji procedury transpozyciji
wspolnotowych aktéw prawnych do polskiego poka prawnegd (dokument
przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministrow 27 kwigt 2007 r.).

(213) Nieterminowa notyfikacja, naruszenie proceduryyfikéciji lub brak
notyfikacji powoduj powane konsekwencje. W szczegd®op zaniedbania w
odniesieniu do wymogu notyfikacji dokonywanej paypciu krajowych aktow
prawnych, koniecznych dla wykonania prawa UE, mggowadzté do
wszczcia przez Komig postpowania w sprawie naruszenia zobgwen
traktatowych na podstawie art. 226 TWE. Natomiagpraypadku notyfikacii,
do ktérej dokonania patwo czionkowskie UE jest zoboaziane w trakcie
procesu legislacyjnego, zaniedbania megutkowa& niemaznoscia stosowania
odpowiednich krajowych aktéw prawnych oraz koniedem powtdrzenia
procesu legislacyjnegd?

172 7godnie z orzecznictwem TSWE (wyrok z dnia 30 kwie 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security
Internationalprzeciwko Signalson and Securitem, Zb. Orz. 19962801; wyrok z dnia 26 wrZaia 2000 r. w
sprawie C-443/98 Unilever Italia SpA i central FdBgA, Zb. Orz. 2000, s. 1-7535), akt prawa krajoweg
ustanowiony z pomigciem obowizku notyfikacji przepiséw technicznych pozostajenecy i powinien by
stosowany. Jednak w przypadku powotaniaesha brak notyfikacji zainteresowany podmiotzack uchyli¢

od negatywnych konsekwencji wynikaych z niezastosowaniaesilo przepiséw prawa krajowego wydanych z
naruszeniem procedury notyfikacyjnej.
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13.

Akty prawne i inne dokumenty istotne dla legigltora krajowego

(215 W toku prac legislacyjnych nad wykonaniem prawia hhlery m.in.
uwzglkdniac:

ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady MinistedSejmem i
Senatem w sprawach zwanych z czilonkostwem Rzeczypospolite)
Polskiej w Unii Europejskiéf°

ustave z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowachediynarodowych”.
» Procedug¢ transpozycji wspoélnotowych aktow prawnych do prgh

porzadku prawnego” (dokument przyy przez Komitet Europejski Rady
Ministrow 11 padziernika 2005 r.);

» Modyfikacje procedury transpozycji aktéw prawnych Unii Eurcbégj”
wraz z Zadcznikiem (dokument przgfy przez Komitet Europejski Rady
Ministrow 27 kwietnia 2007 r.);

Zalecenia Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawranspozycji
dyrektyw dotyczcych rynku wewatrznego do prawa krajowetg

Komunikat Komisji z dnia 5 wrzmia 2007 r. Skuteczna Europa —
stosowanie prawa wspoélnotowefo

3Dz. U. Nr 52, poz. 515, z pA. zm.
74Dz, U. Nr 39, poz. 443, z pA. zm.
15Dz, Urz. UE L 98 z 16.04.2005, str. 47.
176 KOM(2007)0502 wersja ostateczna.
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Uprzejmie prosimy o przekazywanie uwag i komentadmytyczcych
informaciji, zalecé lub przyktadow zamieszczonych w "Wytycznych..." na
adreswytyczne@mail.ukie.gov.pl

Wszelkie sugestie zost@anwykorzystane przy okresowych ocenach
funkcjonowania "Wytycznych..." oraz do ich ewentyelh modyfikacji.
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