Podstawowe zalozenia

Programu restrukturyzacji i modernizacji przemystu

utylizacyjnego w Polsce

1. Warunkiem zbytu produktow pochodzenia zwierzgcego — zaro6wno na rynkach
zagranicznych, jak i na rynku krajowym — jest zbudowanie szczelnego systemu nadzoru
weterynaryjnego nad procesem powstawania i niszczenia odpadéw pochodzenia
zwierzgecego szczegbOlnego ryzyka (SRM) oraz padtych zwierzat (HRM), w tym
zwlaszcza bydla, owiec 1 koz, oraz ich wylaczenie z tancucha pokarmowego ludzi i
zwierzat. Konieczno$¢ posiadania i stosowania takiego systemu wynika ze standardéw
Unii Europejskiej, wymaganych takze przez krajowe przepisy weterynaryjne,

obowiazujace od 1 kwietnia 2001 roku.

2. W celu stworzenia systemu wymaganego przez przepisy weterynaryjne, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonal analizy problemu zbiorki, utylizacji i niszczenia
odpadéw szczegoOlnego 1 wysokiego ryzyka oraz gospodarowania odpadami matego
ryzyka. Analiza problemu jest podstawa projektu systemu postgpowania z odpadami
pochodzenia zwierzgcego, ktdrego czgscia jest program restrukturyzacji i modernizacji

sektora utylizacyjnego w Polsce.

3. Projekt precyzuje niezbedne dziatania w zakresie zbiorki, przetwarzania i niszczenia
odpadow zwierzgcych szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka (SRM i HRM), zapewniajace
ich wylaczenie z tancucha pokarmowego ludzi i zwierzat. Projekt ten precyzuje takze
postgpowanie z odpadami malego ryzyka, umozliwiajace bezpieczne wykorzystanie w
zywieniu trzody i drobiu sktadnikow pokarmowych zawartych w odpadach poubojowych

malego ryzyka, po ich przetworzeniu na maczki zwierzegce.

4. Projekt okresla koszty wdrozenia 1 eksploatacji systemu oraz naklady inwestycyjne na
restrukturyzacje 1 modernizacj¢ sektora utylizacyjnego w celu jego dostosowania do
wymaganych standardow weterynaryjnych, ekologicznych i technologicznych. Koszty
operacyjne systemu w zakresie zbiorki, utylizacji i spalania SRM 1 HRM wynosza ok.

120 mln zl rocznie, a potrzeby inwestycyjne na przebudowe sektora — 370 min zi.



Przekraczaja one mozliwosci samofinansowania tych wydatkoéw przez podmioty

uczestniczace w systemie. Dlatego projekt zawiera propozycjg przejsciowego (przez dwa

lata) wsparcia procesu wdrazania systemu srodkami publicznymi, przeznaczonymi na:

» zwrot kosztow spalania produktéw utylizacji SRM i HRM,

* wspotfinansowanie kosztow zbiorki 1 utylizacji SRM,

* solidarne finansowanie przez gminy i ARIMR systemu zbiérki i utylizacji padliny
(HRM),

e uruchomienie branzowych kredytow preferencyjnych na modernizacj¢ sektora z
doptatami ARIMR,

« wspieranie przez FOS proekologicznych inwestycji w przemysle utylizacyjnym.

Wsparcie takie pozwoli na lagodne zwigkszanie obcigzen producentow migsa

dodatkowymi kosztami zagospodarowania odpadow zwierzecych.

Zrodtem $rodkéow publicznych na wsparcie systemu moze byé projekt Banku

Swiatowego pt. ,,Poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa”, ktory w komponencie

B4 pt. ,Zarzadzanie odpadami zwierzecymi szczegodlnego 1 wysokiego ryzyka”

przewiduje na ten komponent kwotg 40 mln USD (w tym 27 mln USD pozyczki Banku

Swiatowego) oraz projekt PHARE.

5. Skutkiem braku wsparcia omawianego programu $rodkami publicznymi bgdzie wzrost
kosztéw produkcji migsa o ok. 120 miIn zt rocznie. Stanowi to ok. 0,6% wartoSci
wszystkich produktow przetworstwa migsa (w cenach zbytu). Koszty te obcigza
konsumentow lub tez producentdéw rolnych i przetworcow. W warunkach silnej bariery
popytu koszty te sfinansuja gldwnie producenci migsa. Z tego punktu widzenia wigksze
zagrozenie stwarza problem zbiorki, utylizacji i1 spalania padliny (HRM) niz odpadow

szczegbOlnego ryzyka (SRM).

6. Brak szczelnego systemu zbidrki, utylizacji 1 spalania odpadow zwierzgcych szczegdlnego
1 wysokiego ryzyka, ktorego szybka realizacja wymaga wsparcia srodkami publicznymi,
oraz brak wymaganego standardami potencjatu zbidrki i przetwarzania odpadéw matego
ryzyka, uniemozliwi eksport produktow zwierzecych i ograniczy konkurencyjnosé
producentéw migsa na rynku krajowym, a takze wyeliminuje mozliwo$¢ stosowania w

zywieniu trzody 1 drobiu maczek zwierzecych, wytwarzanych z odpadéw matego ryzyka.
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1. PRAWNE UWARUNKOWANIA UTYLIZACJI I NISZCZENIA
ODPADOW POCHODZENIA ZWIERZECEGO

1.1. Maczki zwierzece jako material paszowy

Maczki pochodzenia zwierzgcego — ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ biatka i ich
oczekiwang jako$¢ zdrowotna — sa najbardziej wartosciowym, wysokobiatkowym materiatem
paszowym. Dotychczas materialem do produkcji maczek migsnych, migsno-kostnych 1 z krwi
byty: zwierzgta rzezne lub ich czg$ci uznane przez wlasciwe shuzby weterynaryjne za
niezdatne do spozycia, zwierzeta padte, krew, odpady produkcyjne i techniczne, kosci oraz
artykuly spozywcze pochodzenia zwierzgcego nie dopuszczone do spozycia. Od 1.04.2001 r.
w produkcji tych maczek moga by¢ zuzywane tylko odpady niskiego ryzyka. Do produkcji
maczek rybnych gléwnie wykorzystuje si¢ odpady powstajace w przerobie ryb.

Maczki paszowe pochodzenia zwierzecego odpowiadajace wymogom polskich norm:

- Polska Norma PN-92/R-64801 — Maczki paszowe pochodzenia zwierzgcego,

- Polska Norma PN-99/R-64809 — Wytyczne sanitarno higieniczne w produkcji maczek

paszowych i thuszczow technicznych pochodzenia zwierzgcego,

byly bardzo cenione w zywieniu zwierzat, gtownie z racji stosunkowo duzej zawartosci biatka
dobrze trawionego i o korzystnym sktadzie aminokwasowym. Zaleta maczek jest takze
obecnos¢ specyficznych sktadnikow, pozytywnie oddzialywujacych na przemiang materii u
zwierzat, a zatem i na efektywno$¢ produkcyjna. Sa to migdzy innymi swoiste pochodne
aminokwasow jak karnityna, karnozyna, anseryna, tauryna, czy inne istotne w procesach
transmetylacji, takze swoiste thuszcze ztozone, fosfolipidy jak lecytyna, glikolipidy i inne.

Maczki produkowane w polskich zaktadach utylizacyjnych posiadaly przedtem na ogo6t
42 do 46% biatka. Uzyskiwanie wyzszej zawarto$ci biatka (50% 1 wigcej) jest w tych
zaktadach osiagalne, ze wzgledu na inny zestaw wykorzystywanych obecnie surowcow.

1.2. Decyzje UE w sprawie utylizacji i wykorzystania odpadéw pochodzenia zwierzecego

W ostatnim czasie Unia Europejska (Decyzjami Rady 2000/418/EC z 29 czerwca 2000
roku 1 2000/766/EEC z 5 grudnia 2000 roku, wspartymi kolejnymi decyzjami — 2001/2/EEC,
2001/9/EEC 1 2001/25/EEC rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 01/999, 01/1248 i
01/1326) zaostrzyla istotnie przepisy dotyczace utylizacji odpadow pochodzenia zwierzgcego
na produkcje maczek utylizacyjnych i zakazata ich uzytkowania w Zywieniu zwierzat. Stan
ten jest konsekwencja wystapienia schorzenia zwanego gabczasta encefalopatia mézgu (BSE)
u bydla w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Konfederacji
Szwajcarskiej, Irlandii, Republiki Portugalii, Republice Francuskiej, Krolestwie Belgii,
Kroélestwie Danii, Krolestwie Hiszpanii, Krélestwie Niderlandow, Republice Federalnej
Niemiec, Ksigstwie Lichtenstain i Wielkim Ksigstwie Luksemburga, Czechach, Stowacji i
Cesarstwie Japonii oraz w ostatnio w Austrii. Zdiagnozowanie tej choroby wywotato panikg z
powodu stwierdzenia duzego podobienstwa klinicznego 1 patologicznego wystgpujacych w
Anglii i1 Francji przypadkéw BSE z choroba vCreutzfeldta-Jacoba u ludzi. Nowa choroba
bydta byta wywotana przez taki sam czynnik co scrapie, ktory zostal przeniesiony z owiec na
bydlo. Najprawdopodobniej stalo si¢ to poprzez pasz¢ z dodatkiem maczki migsnej
wyprodukowanej z zakazonych owiec lub ze zwlok kréw padtych z roznych przyczyn, wsrod
ktorych mogly by¢ osobniki padte z powodu BSE.

Wzrastajaca liczba przypadkdéw gabczastej encefalopatii bydta (BSE) we Francji
zaniepokoita szerokie krggi konsumentow nie tylko w panstwach UE. Niepokoje te
spowodowaly znaczny spadek spozycia wotowiny (do 40%) oraz staly si¢ przyczyna



ograniczen importu z Francji bydla, migsa wolowego 1 jego przetworow. W celu
przeciwdziatania szerzacej si¢ fali paniki, kraje UE postanowity wprowadzi¢ w pelnym
zakresie badania poubojowego bydlta w kierunku BSE (podobnie jak w 2000 roku
Szwajcaria). Unia rozwazala takze zakaz stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu nie
tylko przezuwaczy, ale i innych zwierzat stanowiacych zrédto pozywienia dla ludzi.

Stalty Komitet Weterynaryjny (SKW) na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniach 15-16
listopada 2000 roku podtrzymat swoje poprzednie stanowisko w sprawie utrzymania zakazu
stosowania maczek migsno-kostnych jedynie w zywieniu przezuwaczy. SKW stal na
stanowisku, Ze maczki migsno-kostne przygotowane zsurowcOw nie zawierajacych
materialow szczegodlnego ryzyka i poddanych wiasciwej obrébce termicznej sa zupeinie
bezpieczne jako skladniki paszy dla drobiu is$win. Komitet zwrdcit jednak uwagg na
konieczno$¢ przestrzegania przez producentdow maczek migsno-kostnych wszystkich
dyrektyw 1 decyzji zwiazanych z wilasciwym rezimem technologicznym zapobiegajacym
przedostawaniu si¢ czynnika wywotujacego BSE do pasz czyli prionow (Decyzje Komisji
2000/418/EEC 1 2000/764/EEC oraz rozporzadzenia parlamentu europejskiego 01/999,
01/1248 1 Komisji 01/1326). Zgodnie z tymi decyzjami, tkanki szczegoélnego ryzyka sa
niszczone.

Szczegoblna przydatno$¢ maczek zwierzecych ma miejsce w produkowanych karmach dla
zwierzat migsozernych — lisy, norki, a takze psow i kotow. Udziat maczek w paszach dla tych
zwierzat jest duzy i1 wynosi przecigtnie do 25%. Karma dla tych zwierzat powinna by¢
produkowana z materialow niskiego ryzyka z niewielkim dodatkiem maczek produkowanych
z odpaddéw rzeznianych, a nie utylizacyjnych. Maczki zwierzgce sa wprost niezbedne w
paszach dla ryb tososiowatych oraz mozna je stosowa¢ w zywieniu innych ryb i skorupiakow.

Przedmiotem szczegdlnych i szerszych zastrzezen sa maczki z padliny tzw. maczki
utylizacyjne w_pelnym tego slowa znaczeniu (Decyzja 2001/25/EEC). W maczkach
uzyskiwanych z padlych zwierzat wystgpuja sktadniki obnizajace i1 ograniczajace ich
uzyteczno$¢. Niekorzystne cechy wynikaja z wlasciwosci materiatdéw, a nie z warunkow
technologicznych utylizacji. Czynnikami niekorzystnymi w maczkach migdzy innymi, sa:

- aminy biogenne powstale z rozpadu, typu gnilnego, biatka np.: putrescyna czy
kadaweryna, ktore powstaja gléwnie przy zbyt dtugim 1 w niewtasciwych warunkach
przetrzymywaniu padliny przed utylizacja,

- niehydrolizowane czg$ci keratynowe z pierza, sierSci, szczeciny, rogowizny, Czy
kopyt,
- produkty rozktadu i silnego utleniania thuszczu,

- zanieczyszczenia mechaniczne,

- zakazenia mikrobiologiczne (bakteriologiczne, wirusologiczne, prionowe czy
grzybami plesniowymi).

W wyniku tego musza one znajdowac si¢ w grupie maczek przeznaczonych do zniszczenia
lub do alternatywnego stosowania z zalozeniem ich koncowej utylizacji. Zwierzgta padie
traktujac jako odpad pochodzenia zwierz¢cego musza by¢ zaliczane do odpadéw wysokiego
ryzyka, a pochodzace od przezuwaczy musza si¢ znalez¢ w grupie odpadow szczegdlnego
ryzyka.

Ostatnie drastyczne rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 01/999, 01/1248 i
01/1329 dotycza niektérych $rodkéw zabezpieczenia w odniesieniu do zakaznego
gabczastego zwyrodnienie mdzgu oraz zywienia biatkami zwierzgcymi. Zatwierdzono szereg
dziatan w zakresie zywienia zwierzat, w tym przyjeto standardy przetwarzania, przy produkcji



preparatow biatkowych pochodzenia zwierzgcego, wykluczenia materialu szczego6lnego i
wysokiego ryzyka z tancucha zywnosciowego i czynne dziatanie ochronne majace na celu
zapobiegania przypadkom przedostawania si¢ zakaznego gabczastego zwyrodnienia moézgu
do tancucha zywnos$ciowego. Komitet Naukowy zaaprobowat opini¢ Komisji w dniach 27-28
listopada 2000 roku. Zaleca ona wykluczenie ze stosowania pasz z domieszka
przetworzonego biatka zwierzecego dla bydta oraz zobawy przed krzyzowym
zanieczyszczeniem podczas produkcji — pasz dla innych gatunkéw zwierzat czynnikiem
zakaznym BSE. Komitet stwierdzil, ze nalezy rozwazy¢ tymczasowy zakaz stosowania biatka
pochodzenia zwierzgcego w zywieniu zwierzat, jak i zakaz prowadzenie importu i exportu
tymi towarami wewnatrz Unii 1 z krajami trzecimi. Uzalezniono to od wynikow kontroli
Komisji oraz liczby przypadkow BSE, na podstawie wynikdw monitoringu BSE, ze
szczegdlnym uwzglednieniem testowych badan poubojowych bydta powyzej 30 miesiaca
zycia, jak to ustalono w Decyzji Komisji 2000/764/EEC, a od pazdziernika 2001r bydia po
ukonczeniu 24 miesiaca zycia (rozp.01/1326/EEC).

1.3. Dostosowanie polskiego prawa do unijnego

Wiaczenie gospodarki polskiej w obieg Jednolitego Rynku Europejskiego wymusza
konieczno$¢ sprostania wielu wymogom zawartym w migdzynarodowych normach,
dyrektywach iinnych aktach prawnych. Z punktu widzenia weterynaryjnego, szczegdlne
znaczenie maja regulacje prawne dotyczace normalizacji jako$ci, systemu zapewnienia
jakosci, atestacji 1 certyfikacji wyroboéw 1 systemoOw produkcji $Srodkow zywnosci
pochodzenia zwierzgcego oraz surowcow i substytutow do produkcji srodkow zywienia dla
zwierzat.

Polska dostosowuje swoje prawo do standardéow UE. Zgodno$¢ z wymogami Wspolnej
Organizacji Rynku (CAP) zapewnia ustawa o normalizacji z dnia 3 kwietnia 1993 roku (Dz.
U. Nr 55, poz. 251), ktora obowiazuje od 1 stycznia 1994 roku. Kolejna jest ustawa z 24
kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 752 z p6ézn.zm.) ,,O zwalczaniu choréb
zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych imigsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej”, zwana
roOwniez ,,ustawa weterynaryjna”’, dotyczaca problemow zwiazanych z chorobami zakaznymi i
Inspekcji Weterynaryjnej. Znowelizowanej ustawa z dnia 25 lipca 2001r. o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich

Ustawa ta daje uprawnienie Inspekcji do nadzoru nad wytwarzaniem, przetwarzaniem,
przechowywaniem odpadow produkcji zwierzecej, a takze grzebaniem 1 spalaniem padtego
bydla, owiec i koz. Niektére aspekty zwiazane z jako$cia zdrowotna artykulow rolno-
spozywczych reguluja przepisy ustawy z dnia 11 maja 2001 roku, o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia jak rowniez ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo Farmaceutyczne.

Réwnoczesnie w Polsce istnieje prawodawstwo, ktore musi by¢ stosowane. Przyktadem
tego jest ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. ,,0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach”,
w ktorej w rozdziale 2, art. 3, ust. 2, pkt. 6 okresla si¢ — tworzenie warunkow w zakresie
zbidrki, segregacji 1 skltadowania odpadow przeznaczonych do wtdrnego wykorzystania oraz
sposobie wspotpracy gminy z wlasciwymi podmiotami.

Od 1 pazdziernika 2001r. obowiazuje rowniez ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. ,,0
odpadach” (Dz.U. z 2001r. nr62, poz.628), gdzie w art. 3 okre$la odpady jako ,, kazda
substancje¢ lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zataczniku nr 1 do
ustawy, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ich pozbycia si¢ jest
zobowigzany”. W kwestii tej minister rolnictwa i rozwoju wsi porozumiat si¢ z ministrem
srodowiska w wyniku czego nadzér nad powstawaniem, obrotem, przetwarzaniem i



niszczeniem HRM/SRM przekazano Inspekcji Weterynaryjnej. W tym zakresie zastosowano
nast¢pujaca kwalifikacj¢ - maczke 1 thuszcze powstajace w wyniku przetwarzania materiatlow
wysokiego 1 szczegdlnego ryzyka (HRM i SRM) nalezy traktowaé jako odpady i zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2001r nr 112,)
klasyfikowa¢ jako odpady inne niz niebezpieczne (zat. 1 do rozp.) HRM i SRM pod kodem
020181 1 020281, natomiast odpady powstate po uboju pod kodami : 020201 odpady z mycia
1 przygotowania surowcow, 020202 odpadowa tkanka zwierzgca, 020203 surowce i produkty
nie nadajace si¢ do spozycia i przetworstwa. Jako odpady niebezpieczne pod kodami 020180 1
020280 sklasyfikowano zwierzg¢ta padle i1 ubite z koniecznos$ci oraz odpadowa tkanke
zwierzgea — wykazujace wlasciwosci niebezpieczne.

W  kwietniu 2001r. zastosowano tzw. pilny tryb nowelizacji rozporzadzen do
obowiazujace] wowczas ustawy weterynaryjnej. Dziatanie to miato na celu stworzenie
warunkow prawnych do przeciwdziatania wystapieniu BSE w Polsce oraz koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci polskich przepiséw weterynaryjnych ze stosownymi decyzjami UE w
tym zakresie. Nowelizacja tych rozporzadzen byta warunkiem, aby po 1 kwietnia 2001 roku
mozna byto kontynuowaé eksport wotowiny i baraniny na rynki panstw UE. Byly to
nastgpujace akty prawne (Dz. U. Nr 22, z 24 marca 2001 roku, poz. 253-257):

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, z dnia 19 marca 2001 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdélowych warunkow weterynaryjnych
wymaganych przy zarobkowym wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie lub sktadowaniu
niejadalnych surowcéw zwierzecych, pasz oraz dodatkow do pasz.

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, z dnia 19 marca 2001 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow weterynaryjnych
wymaganych przy zarobkowym przewozie zwierzat, niejadalnych surowcow
zwierzecych 1 ich skupie.

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, z dnia 19 marca 2001 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdélowych warunkow weterynaryjnych
wymaganych przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwlok
zwierzecych i ich czg$ci oraz odpaddéw poubojowych.

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, z dnia 19 marca 2001 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu badania zwierzat rzeznych, badaniu,
oceny 1 znakowania migsa, wykorzystania migsa o ograniczonej przydatnosci do
spozycia, migsa niezdatnego do spozycia oraz prowadzenia dokumentacji z tym
zZwiazanej.

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z dnia 19 marca 2001 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegOtowych warunkéw weterynaryjnych
wymaganych przy uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze i skladowaniu migsa.

Wymienione rozporzadzenia nalezy traktowac jako tymczasowe do momentu wejscia
w zycie ,,nowej” ustawy weterynaryjnej zmieniajacej dotychczasowa ustaweg, z dnia 24
kwietnia 1997 r., ,,0 zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej podzielono odpady zwierzgce na wysokiego, niskiego
1 szczegolnego ryzyka oraz okreslono sposdb postgpowanie z nimi. Szczegoty zostaty zawarte
w projektach rozporzadzen dotyczacych zakladow przetwarzajacych odpady zwierzgce
niskiego, wysokiego 1 szczegolnego ryzyka. Wojewodowie wydali rozporzadzenia
wprowadzajace od pazdziernika 2001r. catkowity zakaz stosowania biatek zwierzgcych (za
wyjatkiem bialka mleka) w zywieniu zwierzat przezuwajacych. Przepisy te uzupetniaja brak



legislacyjny z tytutu 12-to miesigcznego vacatio legis ustawy o srodkach zywienia zwierzat,
zawierajacej ten zakaz.

1.4. Klasyfikacja odpadow wedlug grup ryzyka

Zgodnie z wymaganiami Unii Europejskiej, okreslonymi w Dyrektywie Rady
90/667/EEC 1 Decyzjach Rady 1999/534/EEC, 2000/418/EEC, 2000/766/EEC, 2001/2/EEC,
2001/9/EEC 12001/25/EEC oraz — kwalifikacja odpadow pochodzenia zwierz¢cego do 3
grup ryzyka powinna by¢ nastgpujaca:

I — Odpady niskiego ryzyka (LRM) wykorzystywane w zywieniu zwierzat. Sa to
odpady i produkty zwierzgce, ktore nie stanowia zagrozenia zdrowia ludzi lub zwierzat, tj.:

— ryby zlowione na otwartym morzu z przeznaczeniem na maczke rybna, §wieze
odpady z ryb pochodzace z przetworstwa ryb;

— odpady zwierzat rzeznych pochodzace od zwierzat uznanych za zdatne do spozycia;

skora, welna, sier§¢, pidra, rogi, kopyta, racice, krew pochodzace od zwierzat
rzeznych poddanych badaniu, a takze skory zwierzat futerkowych;

— $rodki spozywcze nie przeznaczone do konsumpcji, ale nie stanowiace zagrozenia
zdrowia ludzi;

mleko pozyskane od zdrowych zwierzat.

Odpady niskiego ryzyka powinny by¢ przetworzone w zatwierdzonych zaktadach: w
temperaturze 133°C, pod cinieniem 3 bary przez 20 minut, a wielko$¢ rozdrobnienia nie
moze przekracza¢ Scm. Wyjatkiem sa krew 1 jej produkty, hydrolizowane proteiny, zelatyna ,
mleko 1 produkty mleczne, thuszcze oraz karma dla zwierzat migsozernych (domowych,
futerkowych, zoo, cyrki); przetwarzanie tych towaréw moze si¢ odbywa¢ w innych
okreslonych przepisami warunkach. Otrzymane w wyniku przetworzenia biatko moze by¢
stosowane w zywieniu zwierzat z wyjatkiem przezuwaczy. Zastosowane wymagania
wynikaja z Decyzji 1999/534/EEC i sa uwzglednione w obowiazujacych polskich przepisach.
Do tych odpaddow mozna =zaliczy¢ réwniez odpady pochodzace od bydta i matych
przezuwaczy w wieku ponizej 12 miesigcy. Wynika to z zatozenia, ze skoro bydto ponizej 30
miesiecy moze by¢ przeznaczone do konsumpcji to, réwniez odpady z bydta w tym wieku i
mlodszego moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat gatunkow innych niz przezuwacze.
Bariera wieku ponizej 12 miesigcy powinna stanowi¢ dodatkowa gwarancje bezpieczenstwa.

Alternatywa, moze by¢ stosowanie w zywieniu zwierzat, za wyjatkiem przezuwaczy,
wylacznie przetworzonego biatka ryb (maczki rybne). Byloby to zgodne z Decyzja
2000/766/EEC, ale moze doprowadzi¢ do zachwiania naszej gospodarki. Odpady zwierzgce z
materialow niskiego ryzyka nalezatoby w takiej sytuacji dopusci¢ po przetworzeniu do
spalania jako paliwa alternatywne we wszystkich instalacjach spetniajacych wymogi ochrony
srodowiska.

II — Odpady wysokiego ryzyka (HRM) nie sa przeznaczone do zywienia zwierzat, ale
po przetworzeniu moga by¢ wykorzystywane jako nawdz, materiat opalowy, surowiec do
produkcji biogazu itd. Do odpadéw wysokiego ryzyka zalicza sig:

— zwloki zwierzat za wyjatkiem wymienionych jako SRM (materiat szczegolnego

ryzyka), w tym réwniez zwierzat poddanych ubojowi nie w celu konsumpcyjnym i
zabitych w trakcie likwidacji choroby zakaznej,

— ptody 1 zwierzeta martwo urodzone,
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— odpady poubojowe w tym krew, pochodzace od zwierzat, u ktérych stwierdzono
objawy choroby zarazliwej niebezpiecznej dla ludzi lub zwierzat,

— nie badane czgéci zwierzat rzeznych, za wyjatkiem skory, wlosow, siersci, pior,
rogow, wetny 1 krwi,

— migso, dréb, ryby, dziczyzna 1 inne produkty zywnosciowe pochodzenia
zwierzgcego niewlasciwej jakosci,

— zwierzgta rzezne, dziczyzna, migso, ryby, produkty mleczne przywozone z
zagranicy, ktorych jakos$¢ nie odpowiada polskim przepisom,

— ryby wykazujace objawy kliniczne choroby przenoszacej si¢ na ludzi lub
zwierzeta,

— mieszanina odpadéw niskiego ryzyka lub ich produktow z odpadami Iub
produktami wysokiego ryzyka,

— zawarto$¢ przewodu pokarmowego przezuwaczy,

— osad z oczyszczalni zakladow pozyskujacych lub przetwarzajacych odpady
wysokiego 1 niskiego ryzyka,

— surowce 1 produkty zawierajace pozostatosci w ilosciach niedopuszczalnych
przepisami.

Przetwarzanie odpadow wysokiego ryzyka moze si¢ odbywa¢ w zaktadach zatwierdzonych
1 przeznaczonych wytacznie do zagospodarowywania odpadoéw wysokiego ryzyka. Warunki
przetwarzania powinny by¢ takie same jak w przypadku odpadéw niskiego ryzyka tzn.
temperatura 1330C, cisnienie 3 bary, czas 20 minut, a wielko$¢ rozdrobnienia nie moze
przekracza¢ 5 cm. Wyjatkiem sa w tym przypadku zwtoki bydta powyzej 12 miesigcy oraz
zwloki owiec 1 kéz powyzej 12 m-cy lub z pierwszym siekaczem. Zwloki tych zwierzat
nalezy traktowac jako materiat szczegdlnego ryzyka.

III - Odpady szczegélnego ryzyka (SRM) podlegaja wylacznie spaleniu. Sg to:
— czaszka, w tym mozg, oczy, migdalki, rdzen krggowy, jelita bydta;

- czaszka, w tym modzg, oczy, migdalki, rdzen kregowy owiec i koz w wieku
powyzej 12 m-cy lub z pierwszym siekaczem; a takze $ledziona wszystkich owiec 1
kéz bez wzgledu na wiek;

— migso mechanicznie odkostnione pozyskane z kosci czaszki, krggostupa bydta,
owiec 1 koz;

— zwloki przezuwaczy, zwierzat laboratoryjnych, domowych, z ogrodéow
zoologicznych i cyrkow;

— odpady zwierzgce 1 produkty zywnosciowe zawierajace pozostatosci i stanowiace
zagrozenie zdrowia ludzi i/lub zwierzat;

— mieszanina odpadéw lub produktéw zawierajacych odpady szczegdlnego ryzyka;

osad z oczyszczalni, zaktadow pozyskujacych i przetwarzajacych SRM.

Odpady szczegbdlnego ryzyka musza by¢ przetwarzane w zatwierdzonych zaktadach
przeznaczonych wylacznie do tego celu. Warunki techniczne musza by¢ takie jak przy
przetwarzaniu odpadéw niskiego ryzyka : temperatura 133°C, ci$nienie 3 bary, czas 20 minut,
a wielko$¢ rozdrobnienia nie moze przekracza¢ Scm. Otrzymana maczka i tluszcz musza by¢
dowiezione przez producenta bezpos$rednio do spalenia lub do zatwierdzonego miejsca
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przechowywania. Obecne przepisy UE - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
999/01, 1326/01 (obowiazujace od 1 lipca 2001r) zaliczaja do materiatow szczegodlnego
ryzyka takze Kkregostlup bydla od 12 miesiaca zycia w krajach V grupy geograficznego
ryzyka. Krggostup moze by¢ za zgoda kompetentnej wiadzy oddzielany od migsa w miejscu
rozbioru (np. sklepie).

Osobnym problemem jest tluszcz pozyskiwany w trakcie przetworzenia odpadéw
zwierzecych. Thluszcz pochodzacy z odpadéw niskiego ryzyka (tacznie z odpadami
przezuwaczy), moze by¢ wykorzystywany w zywieniu zwierzat, o ile poziom zanieczyszczen
nie przekracza 0,15% ogolnej masy. Dotyczy to stosowania tradycyjnej metody utylizacji. Nie
ma to znaczenia w przypadku zastosowania sposobu przetwarzania tluszczu metoda
estryfikacji, hydrolizy lub zmydlania przy pomocy NaOH.

Decyzja Rady 1999/534/UE z 19 lipca 1999 r. w sprawie s$rodkéw dotyczacych
przetwarzania niektorych odpadow zwierzgcych (decyzja ta nie odnosi si¢ do odpadow
szczegolnego ryzyka) w celu ochrony przed zakazna choroba gabczastego zwyrodnienia
modzgu, ustala ponadto:

1. ze nalezy przyja¢ wymodg przetwarzania wszelkich odpadow zwierzg¢cych
pochodzacych od ssakéw na catym obszarze Unii wylacznie przy uzyciu takich metod,
ktorych skuteczno$¢ zostata wykazana jako faktycznie zapewniajaca dezaktywacje
czynnikdw chorobotworczych taka metoda jest obrobka cieplna w warunkach
temperatury wynoszacej co najmniej 133 °C, przy ci$nieniu wynoszacym co najmniej
3 bary przez czas co najmniej 20 minut; metod¢ t¢ mozna stosowaé jako proces
samoistny lub jako faz¢ sterylizacji, poprzedzajaca inne procesy przetworcze lub
nastgpujaca po nich;

2. jezeli od zdrowych zwierzat pozyskuje si¢ 10) nie zawierajacy biatka (o
maksymalnym poziomie zanieczyszczen 0,15% wagowo), to wilasciwe wladze
weterynaryjne powinny mie¢ prawo zatwierdzi¢ bez ograniczen import tego materiatu
1jego przewodz tranzytowy przez terytoria ich panstw;

3. odpady, ktore maja by¢ wykorzystane do celow przemystowych réwniez moga zostac
wylaczone z obowiazku speilniania wymogdéw omawianej Decyzji, jezeli mozna
zagwarantowaé, Ze nie zostang wykorzystane w jakimkolwiek lancuchu
pokarmowym zwierzat lub jako nawozy;

4. nie stosuje si¢ wymogow okreslonych w Aneksie 1 (do Decyzji) do przetwarzania
nastgpujacych materiatow:

a) karm dla zwierzat domowych,;

b) do karmienia odpadami zwierzat w ogrodach zoologicznych, zwierzat cyrkowych
lub zwierzat futerkowych, zorganizowanych sfor pséw mysliwskich, a takze
robakéw hodowanych do uzycia w wedkarstwie;

¢) odtluszczonych kosci, wykorzystywanych do produkc;ji zelatyny;

d) skoér wykorzystywanych do produkcji zelatyny, kolagenu i bialek hydrolizowanych,
a takze kopyt, rogow 1 wilosia;

e) gruczoldw, tkanek i organdow do uzytku farmaceutycznego;
f) krwi i produktow z krwi;

g) mleka i produktow z mleka;
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h) odpadéw pochodzacych z przezuwaczy niskiego ryzyka, wykorzystywanych do
produkcji thuszczow przetapianych;

1) odpadow zwierzgcych co do ktorych mozna zagwarantowac, ze nie przedostang si¢
do pozywienia ludzi ani do tancucha pokarmowego zwierzat i nie zostana
wykorzystane jako nawoz;

J) pochodzacych z przezuwaczy, nalezacych grupy wysokiego ryzyka,
wykorzystywanych do produkcji thuszczow przetapianych;

k) kosci nadajacych si¢ do spozycia przez ludzi.

W mysl artykulu 11 Dyrektywy nr 90/667/EWG panstwa czlonkowskie obowigzane sa
zagwarantowacé, aby na liscie zakladow zatwierdzonych przez Inspekcje Weterynaryjna,
przetwarzajacych odpady zwierz¢ce wykazane byty jedynie zaktady dziatajace zgodnie z
warunkami okreslonymi w Decyzji Rady 1999/534/UE. Decyzja ta umozliwia wykorzystanie
odpadow zwierzgcych nie zaliczanych do odpadow szczegodlnego ryzyka jak np.: HRM-y do
produkcji thuszezow techmicznych i innych produktow, co do ktérych mozna
zagwarantowac, ze nie przedostang si¢ do pozywienia ludzi ani do tancucha pokarmowego
zwierzat 1 nie zostana wykorzystane jako nawoéz.

Do konca I kwartatu 2002 roku poddano badaniu na BSE w laboratoriach Inspekcji
Weterynaryjnej ponad 90 000 prob. Nie stwierdzono wynikow dodatnich, jednak nie mozna
wykluczy¢ potencjalnego zagrozenia, ze wzgledu na bardzo powolny rozwdj choroby i
mozliwe hipotetyczne zagrozenia z tytutu importu zwierzat i maczek zwierzecych z krajow
gdzie pdzniej stwierdzono BSE. W przypadku BSE za bezpieczny bufor czasowy uwaza si¢
okres 7 lat.

1.5. Konkluzje

* w interesie naszej gospodarki jest utrzymanie mozliwosci stosowania maczek w
zywieniu zwierzat gospodarskich, z wyjatkiem przezuwaczy,

» warunkiem stosowania maczek zwierzg¢cych na cele paszowe jest zwigkszony nadzor
inspekcji weterynaryjnej i lekarzy prowadzacych prywatne praktyki nad gospodarka
padlina 1 odpadami produkcyjnymi przemystu spozywczego, modernizacja zaktadow
utylizacyjnych oraz skuteczniejsze przestrzeganie technologicznych warunkéw
produkcji maczek,

» w celach paszowych czyli na produkcje materiatow wysokobiatkowych stosowanych
jako dodatki paszowe mozna wykorzystywa¢ wytacznie odpady niskiego ryzyka,

» odpady wysokiego ryzyka powinny by¢é wylaczone z zywienia zwierzat z
przeznaczeniem alternatywnym lub niszczone przez spalanie,

 odpady szczeg6lnego ryzyka powinny by¢ w cato$ci i bez zadnych wyjatkow spalane.
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2. STAN PRZEMYSLU UTYLIZACYJNEGO

2.1. Wielko$¢ i struktura odpadéw pochodzenia zwierzg¢cego
oraz ich zagospodarowanie

Dotychczasowe szacunki odpadéw pochodzenia zwierzecego charakteryzuja si¢ duzym
zroéznicowaniem wynikow, gdyz mieszcza si¢ w przedziatach:

- odpady szczegolnego ryzyka (SRM) od 30 do 100 tys. ton,
- padlina (HRM) od 40 do 150 tys. ton,
- odpady niskiego ryzyka (NRM) od 363 do 617 tys. ton,

lacznie w skali roku od 433 do 840 tys. ton.

Tak duza rozbiezno$¢ szacunkdéw wskazuje na koniecznos¢ ich weryfikacji, ktorej podstawa sa dodatkowe
obliczenia oparte o:

- wskazniki uzysku ubocznych ubocznych artykutdéw uboju i kosci z lat poprzednich,
gdy Centrala Przemystu Migsnego ustalata odpowiednie wskazniki techniczno-
ekonomiczne,

- dodatkowe informacje udostgpnione przez Instytut Przemystu Migsnego
1 Thuszczowego,

- wycinkowe informacje kilku firm migsnych 1 drobiarskich o masie odpadoéw
przekazywanych do utylizacji,

- informacje GUS o liczbie padtych zwierzat w 1999 roku,
- wyniki rachunkowosci rolnej pozwalajace na szacowanie ci¢zaru padtych zwierzat,

- przewidywany uboj zwierzat i drobiu w 2001 roku z podzialem na uboje
przemystowe, lokalne i gospodarcze.

Obecne zasoby odpadéw poubojowych szczegélnego ryzyka (SRM) z uboju bydia
w wieku powyzej 12 miesiegcy mozna szacowaé na ok. 45 tys. ton/rok. Do tych zasobow
nalezy doda¢ mase¢ zwierzat wysokiego ryzyka, tj. bydta z importu ubijanych na podstawie
decyzji stuzb weterynaryjnych i1 padtych zwierzat tej grupy, tj. rocznie ok. 3200 sztuk, tj.
1,5 tys. ton. Do odpadow szczegdlnego ryzyka naleza réwniez niektore produkty uboju owiec,
ale ubdj tych zwierzat na cele handlowe nie jest duzy, gdyz nie przekracza 3 tys. ton, a wigc
masa SRM z uboju tych zwierzat nie przekracza 0,3 tys. ton. Laczna masa odpadéow
szczegllnego ryzyka wynosi wigc ok. 46,8 tys. ton. Jezeli uwzgledni si¢ jeszcze, ze:

- segregacja ubojow w rzezniach lokalnych, ktorych udzial w ubojach przezuwaczy
wynosi ok. 33%, obejmie petne oprdznienia przewodu pokarmowego, a

- segregacja i zbiorka SRM z uboju gospodarczego jest mato realna,

to zasoby netto odpadow szczegolnego ryzyka (SRM) wynosza obecnie ok. 40-45 tys. ton.

Laczna maseg padtych zwierzat (wraz z drobiem) mozna obecnie szacowaé na 72,5 tys. ton/rok, w tym:

= bydta dorostego, owiec i cielat 17,5 tys. ton
= trzody 47,0 tys. ton
= drobiu 8,0 tys. ton
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razem HRM 72,5 tys. ton.

Duze rozdrobnienie produkcji zwierzgce] w Polsce ogranicza mozliwosci zbiorki padtych
zwierzat, szczegblnie prosiat, warchlakéw i1 drobiu z gospodarstw o matej skali produkcji.
Z tego powodu ogdlne zasoby HRM nalezy obnizy¢ przynajmniej o 25%, a wigc zasoby
netto odpadow wysokiego ryzyka wynosza ok. 54,5 tys. ton.

Rysunek 1. Zasoby netto odpadéw pochodzenia zwierzgcego

tys. ton
500 1
400 - [] drobiowe 180
E wieprzowe
300 A
przezuwaczy

200 A 252
100 A

| 415 60

SRM

Odpady poubojowe niskiego ryzyka (LRM) wynosza obecnie ok. brutto (potencjalnie) — 566 tys. ton, a
netto, tj. mozliwe do zbidrki — 495 tys. ton, w tym ok. 332 tys. ton z uboju przemystowego, 143 tys. ton z uboju
lokalnego oraz ok. 20 tys. ton z uboju gospodarczego. Struktura rodzajowa tych odpadow:

= 7 przezuwaczy (bydla i owiec) 12%, tj. ok. 60 tys. ton

" wieprzowe 51%, tj. nieco ponad 250 tys. ton

* drobiowe 37%, tj. ok. 180 tys. ton.

Laczna masa odpaddow zwierzg¢cych wynosi brutto i1 netto:

szczegolnego ryzyka 46,8 tys. ton i 41,5 tys. ton

wysokiego ryzyka 72,5 tys. ton 1 54,5 tys. ton

niskiego ryzyka 566,0 tys. ton 1 495,0 tys. ton
razem 685,3 tys. ton lub  591,0 tys. ton.

W stosunku do produkcji migsa stanowi to 25% lub 22%. Dla poréwnania masa odpadéw
w dwoch krajach zachodnich wynosi:

- Niemcy 2138 tys. ton, w tym padlina (HRM) 311 tys. ton
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- Dania ok. 800 tys. ton, w tym SRM ok. 60 tys. ton i 130 tys. ton padliny.

Stosunek odpadow do produkcji migsa wynosi w Niemczech 35%, a w Danii 40%, w tym
padlina odpowiednio 5% 1 6,5%.

Analiza zagospodarowania odpadow pochodzenia zwierzgcego wskazuje, ze dotychczas
byly one gléwnie przetwarzane na maczki migsno-kostne. Z danych GUS wynika, ze
produkcja tych maczek w ostatnich trzech latach wynosi po ok. 150 tys. ton, w tym
pochodzenia zwierzgcego (bez rybnych) prawie 140 tys. ton. Ponadto w Polsce produkuje si¢
ok. 50 tys. ton tluszczéw technicznych. W 45 zaktadach utylizacyjnych objetych badaniem
ankietowym przerob odpadoéw pochodzenia zwierzgcego wynosi ok. 510 tys. ton rocznie. W
pozostatych zakladach ich przeréb odpadow mozna szacowaé na ok. 40 tys. ton. Z tych
danych wynika, ze przetworstwo odpadoéw pochodzenia zwierz¢cego wynosi obecnie ok. 550
tys. ton, co oznacza, ze z 1 tony odpadéw uzyskuje si¢ srednio ok. 250 kg maczek i1 niespeina
100 kg tluszczu. W rzeczywisto$ci wskazniki te sa prawdopodobnie wyzsze, co oznacza, ze
rzeczywisty przeréb odpadow na mgczki nie przekracza 500 tys. ton. Stanowi to ponad
80% zasobow netto 1 nieco ponad 70% zasobow brutto. Z badan ankietowych wynika takze,
ze padle zwierzeta stanowia zaledwie 3,2% przetwarzanych odpadéw pochodzenia
zwierzgcego, a wiec przerob padliny wynosi ok. 17,5 tys. ton, tj. zaledwie 33% zasobow
netto 1 tylko 23,5% zasobow brutto.

Powyzsze rozliczenie wskazuje, Ze poza przetworstwem na maczki zwierzece
zagospodarowywane jest lacznie ok. 200 tys. ton odpadow pochodzenia zwierzecego, w
tym prawie 50 tys. ton padliny. Réwnocze$nie przemyst paszowy importowal maczki
zwierzgce w ilosci ponad dwukrotnie wyzszej od krajowej ich produkc;ji.

2.2. Potencjal produkcyjny przemyshu utylizacyjnego

Potencjal produkceyjny przemyshu utylizacyjnego w Polsce wynosi 3400 ton/dobe, tj.
ok. 850 tys. ton surowcow rocznie. Potencjal ten przekracza prawie o 50% zasoby
surowcowe netto. Wystepuje wigc nadwyzka zdolnosci przerobu odpadéw na maczki
zwierzegce, tym bardziej, ze tydzien pracy w tym sektorze moze i powinien by¢ dtuzszy niz 5
dni.

Zaktady utylizacyjne przerabiaja ok. 500 tys. ton odpaddéw. Srednie wykorzystanie
mocy produkcyjnych wynosi ok. 60%. Pod tym wzgledem zaktady mozna sklasyfikowaé
w czterech grupach:

= 16 zakladow wykorzystuje moce w ponad 80% (w tym 6 zakladow w 100%),

= 14 zaktadow — w przedziale od 60-80%,

= 19 zakladow — w 40-60%,

= 18 zaktadow — ponizej 40%.
Rozktad ten wskazuje, ze zaledwie ok. 45% zaktadow utylizacyjnych wykorzystuje zdolnosci
na poziomie, ktory umozliwia wzglednie niskie obciazenie jednostki produkcji kosztami
statymi.

Potencjal produkcyjny przemystu utylizacyjnego charakteryzuje si¢ duzym
rozdrobnieniem (rys. 2). Dominujg male zaklady o przerobie do 50 ton/dobe, tj. do 12,5
tys. ton odpaddéw rocznie. W 49 takich zaktadach ulokowane jest 28% potencjatu sektora
135,5% jego rzeczywistego przerobu. Tylko 1/6 zaktadéw moze przerabia¢ wigcej niz 100 ton
surowca na dobe, a taka skale przetworstwa osiaga zaledwie 7 zakladow. W 10-ciu
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zakladach uznawanych za duze ulokowane jest 57,5% potencjalu i 56% rzeczywistego
przerobu.

Rysunek 2. Rozmieszczenie potencjatu i rzeczywistego przerobu w zaktadach
utylizacyjnych r6znej wielkosci

a) zdolnosci przerobu odpadow b) rzeczywisty przerob w 2000 r.

|

\\\\\\\\

duze
23%

przeréb nominalny lub rzeczywisty

b. mate = do 20 ton/dobe
male = 20-49 ton/dobe
srednie = 50-99 ton/dobe
duze =100-199 ton/dobe

najwigksze = od 200 ton i wigcej na dobg

2.3. Stan technologiczny i sanitarny zakladow utylizacyjnych

Przecigtny standard technologiczny polskiego przemystu utylizacyjnego jest niski i
bardzo zréznicowany. W wigkszosci zakladow stosuje si¢ system ,,Hartmanna” lub jego
modyfikacje. Wprawdzie 81% zaktaddéw spelnia podstawowe wymagania technologiczne, ale
ponad 90% zaktadow nie prowadzilo automatycznej rejestracji temperatur 1 ci$nienia.

Bardzo niski jest przecigtny stan sanitarny zaktadow. Staba strong ponad 50% zaktadow
jest stan posadzek 1 $cian oraz hal przyjecia surowca, a ok. 40% rozdzial czgsci czystej
zaktadu od brudnej oraz mozliwosci dezynfekcji i sterylizacji Sciekow.

Tylko 14 zaktadow speinia wymagania ekologiczne, a nie spetnia tych wymagan réwniez
14 obiektow. Wedtug Inspekcji Ochrony Srodowiska, prawie 60% zaktadow utylizacyjnych
tylko czeSciowo spetnia wymagania ekologiczne. Z ocen powiatowych lekarzy weterynarii
wynika, ze stabg strona ponad 50% zakladow sa oczyszczalnie Sciekow. Lepiej oceniono
kotlownie, ale w wigkszoSci zakladow dzialaja przestarzale kotlownie weglowe,
nieprzyjazne dla srodowiska i o niskiej sprawnosci energetycznej.

Dos¢ dobry jest stan infrastruktury transportowej. Silna strong 55% zakladow jest stan
srodkow transportu i pojemnikéw oraz mozliwosci mycia i dezynfekcji samochodow.
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Wszystkie te zjawiska jednoznacznie wskazuja, ze polski przemyst utylizacyjny
reprezentuje niski standard technologiczny i sanitarny (rys. 3). Z oceny tej wynika zarowno
koniecznos$¢ glebokiej restrukturyzacji catego sektora, jak i modernizacji tych zaktadow, ktore
beda zdolne do osiagnig¢cia wymaganych standardow.

Rysunek 3. Syntetyczna ocena standardu polskich zaktadow utylizacyjnych w %
(standard oczekiwany = 100%)
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2.4. Zdolnos¢ dostosowania zakladow utylizacyjnych do standardow UE

Z ocen zakltadow utylizacyjnych dokonanych wstepnie przez powiatowych lekarzy
weterynarii 1 zespot MRiRW, wynika ze:

A — 25 zakladow prezentuje stan dobry, dajacy szanse na osiagnigcie standardow UE,

B —34 zaklady prezentuja stan przecigtny, spelniajacy obecne wymagania, ale bez
wigkszych szans na dostosowanie do standardow UE,

C — stan pozostatych zakladow jest tak zly, Ze nie pozwala na ich dalsze funkcjonowanie.

Jedynie stan techniczny 1 sanitarny 40% zakladow utylizacyjnych pozwala mie¢ nadzieje,
ze po modernizacji i przebudowie beda mogty one osiagnac standardy UE.

Udziatl wymienionych trzech grup w potencjale produkcyjnym sektora i w rzeczywistym
przerobie odpadow jest nastepujacy:

25 zaktadow grupa A o potencjale produkcyjnym 2,3 tys. ton/dobg reprezentuje 68,3%
zdolnosci sektora i 75% przerobu,

34 zaktady grupy B o potencjale 0,9 tys. ton/dobe, tj. 27% zdolno$ci ma 21% udziat
w produkcji sektora,

pozostale 8 zaktadéw o zdolnosci 0,2 tys. ton/dobg reprezentuje 5% potencjatu 1 4%
przerobu.
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Grupa A wyrdznia si¢ takze struktura wielkosci zakladow. Duze firmy reprezentuja 76%
potencjatu 1 74% przerobu zaktaddéw tej grupy, a udzial firm matych (do 50 ton przerobu na
dobg) wynosi odpowiednio: 11% 1 18% (por. tab. 2 i rys. 2).

Tabela 2. Liczba i struktura zaktadow grupy A, Bi C

) . Liczba zaktadéw grup Struktura zaktadow grupy A
Przedziat zdolnosci mierzona udziatem (w %) w
przerobu w tonach na dobg
zdolnosci rzeczywistego

A B C przerobu przerobu
Mate do 20 ton 4 12 4 2,5 6,9
20-49 ton 8 18 3 8,6 11,2
Srednie 50-99 ton 5 2 1 13,1 7,5
Duze 100-199 ton 5 2 - 25,1 40,1
200 i wigcej ton 3 - - 50,7 34,3
Razem 25 34 8 100,0 100,0

Zaktady grupy A reprezentuja takze wyzszy standard technologiczny i sanitarny (rys. 4).
Maja one wyrazng przewage nad pozostalymi zaktadami sektora, gdyz:

" poza automatyczng rejestracja parametrOw procesu przerobu, pozostale sktadniki
systemu sa silna strong dla co najmniej potowy zaktadéw tej grupy,

= sze$¢ ocenianych elementdw systemu, tj. dezynfekcja zaktadu, rozdziat czgsci czystej
od brudnej, sterylizacja $ciekow z czgsci zakaznej, stan hal przyjecia surowca,
warunki technologiczne przetwarzania odpadéw oraz kotlownie sa silng strong dla 3/4
zakladow,

* trzy sposrod czterech zaktadow majacych automatyczna rejestracj¢ parametrow
produkcji nalezy do grupy A.

Z badan ankietowych wynika, ze wedlug ocen witascicieli 50% zaktadéw utylizacyjnych
ma programy inwestycyjne dostosowujace ich zaklady do standardow UE, a pozostali maja
zamiar przygotowac taki program. Roéwnocze$nie 40% zakladéw realizuje inwestycje
dostosowawcze. Natomiast opinie powiatowych lekarzy weterynarii wskazuja, ze takie
programy do akceptacji stuzbom weterynaryjnym przedstawito tylko 25% zaktadow grupy A,
a dalsze 71% zaktadow tej grupy informowalo o zamiarze przygotowania odpowiednich
planow inwestycyjnych. Inwestycje takie chce takze realizowa¢ 1/3 zakladéw grupy B i1 25%

grupy C.
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Rysunek 4. Stan technologiczny i sanitarny zaktadow grupy A (stan pozadany = 100)
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Zakres niezbgdnych dziatan dostosowawczych jest szeroki, gdyz:

2/3 zakladow uwaza za celowa przebudowe lub rozbudowe posiadanych obiektow
produkcyjnych i infrastrukturalnych (w grupie A ok. 50%) wzglednie tez modernizacjg
obiektow produkcyjnych dostosowujacych je do standardow UE,

ponad 80% (w grupie A 65%) zakladow wymaga dostosowawczych inwestycji
modernizacyjnych w obiektach infrastruktury technicznej,

90% zaktadow wymaga czg§ciowej wymiany wyposazenia proceséw technologicznych (w
grupie A — 66%) oraz nowych lub zmodernizowanych systemow utrzymania czystosci (w
grupie A — 50%)

w 75% zakladow potrzebne sa zakupy zbiornikéw i1 sSrodkdéw transportowych.

Z oceny stanu przemyshu utylizacyjnego i jego dostosowania do wymaganych
standardow wynika takze, ze rozktad przestrzenny zaktadoéw grupy A jest dos¢ rGwnomierny.
Az w 13 wojewddztwach istniejace zaktady maja szanse osiagnigcia standardow UE, przy
czym najwigcej takich zaktadow jest w woj. mazowieckim (4), wielkopolskim (3) 1 lubelskim
(rowniez 3). Po dwa takie zakltady ma woj. dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie,
podkarpackie 1 podlaskie. Tylko w woj opolskim, §laskim 1 $wigtokrzyskim wszystkie
istniejace tam zaklady uznano, Ze nie maja one szans na osiagni¢cie standardéw UE (mapa 1).

Maczki oraz thuszcze z SRM 1 HRM poddawane sa termicznemu przetwarzaniu w
instalacjach dwdch cementowni oraz w instalacji fluidalnej cieplowni technicznej. Praktyczne
oddziatywanie termiczne siega temperatur ok. 1600°C w instalacjach cementowni oraz
odpowiednio 800°C na ztozu fluidalnym i 1100°C w kanatach wylotowych gazoéw w instalacji
cieptowni. Wydajno$¢ pojedynczej instalacji wynosi 1,5 t/godz. co daje zdolno$¢ do
przeksztalcenia tacznie ponad 32 000 t maczek i tluszczOw rocznie i zabezpiecza aktualne
potrzeby.
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2.5. Ekonomiczne problemy zbiorki i utylizacji odpadow pochodzenia zwierzecego

Do 2001 roku system zbiorki 1 utylizacji wszystkich odpadéw pochodzenia zwierzecego
dziatat na zasadach komercyjnych, a wigc wplywy firm utylizacyjnych ze sprzedazy
produktoéw przetworstwa odpadow (maczek i1 thuszczéw technicznych) finansowaty nie tylko
wydatki operacyjne, lecz takze zapewniaty zwrot kapitalu i finansowanie niezbgdnych
inwestycji. Poza nielicznymi wyjatkami koszty zbidrki i utylizacji odpadoéw pochodzenia
zwierzgcego nie obciazaty producentow tych odpadow, a czgsto przekazanie ich zakladom
utylizacyjnym byto zrédtem dodatkowych przychodow firm migsnych i drobiarskich. Stan ten
zmienit si¢ jednak z chwila wprowadzenia zakazu stosowania produktéw przetworstwa czgsci
odpadéw (SRM 1 HRM) w tancuchu pokarmowym zwierzat gospodarskich. Zmiana tego
stanu nie dotyczy jeszcze odpadow niskiego ryzyka.

Mechanizm rynkowy okazat si¢ mato skuteczny dla budowy sprawnego systemu zbiérki
i utylizacji padliny. Maty jest udziat przemystu utylizacyjnego w ich zagospodarowywaniu,
oszacowany wczesniej na nieco ponad 20% lacznej masy padlych zwierzat. Ponadto tylko
nieliczne gminy uczestnicza w finansowaniu tego systemu. Jest to problem niezwykle
zlozony, gdyz potencjalnym ,,producentem” padliny jest kazde gospodarstwo rolne, ktoére
posiada zwierzgta gospodarskie. Jest nim takze posiadacz zwierzat towarzyszacych. Struktura
producentéw odpadéw jest bardzo rozdrobniona, co powoduje, ze w warunkach braku
obowiazkowych ubezpieczen zwierzat oraz systemu ich identyfikacji, jest niezwykle trudne
pobranie optaty za zbidrke i utylizacj¢ padliny.

Problemy ekonomiczne sektora poglgbia konieczno$¢ przebudowy jego struktury i
dostosowania do standardow UE. W zwiazku z wymienionymi zjawiskami rozwiazan
systemowych wymagaja sposoby:

= finansowania segregacji, utylizacji i spalania odpadow szczeg6lnego ryzyka (SRM),

* finansowania zbiorki, utylizacji i spalania lub innego alternatywnego wykorzystania
odpadéw wysokiego ryzyka (HRM),

* wsparcia finansowego procesOw inwestowania w restrukturyzacj¢ i modernizacj¢
przemystu utylizacyjnego.

Skala tych problemdw nie jest mata, gdyz z informacji przedsigbiorstw wynika, ze:

=  koszty zbiorki i transportu odpadow najczesciej miescily si¢ w przedziale 30-100
zl/tong, $rednio 60 zl/tong,

=  koszty przerobu odpadow w zakladzie utylizacyjnym najczesciej plasuja si¢ w
przedziale 200-400 zl/tong, a Srednio wynosza 340 zl/tong,

= naklady inwestycyjne na modernizacj¢ zakladéw szacowane przez ich zarzady w
relacji do potencjalu produkcyjnego wynosza w grupie:

A — 213 zl/ton¢ odpadow
B — 450 zl/ton¢ odpadow
C - 2005 zl/ton¢ odpadow.

Rachunek powyzszy nie uwzglednia kosztow utrzymania punktéw zbiorki padliny oraz
naktadow inwestycyjnych na budowe¢ nowych zakladoéw utylizacyjnych. Kapitatlochtonnosé
takich inwestycji szacuje si¢ na ok. 850 zt/tong odpadow.
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2.6. Konkluzje

1.

Dotychczasowy system zbiorki i utylizacji odpadéw pochodzenia zwierzgcego nie jest
systemem szczelnym, gdyz w skali roku poza przemystem utylizacyjnym pozostaje
ponad 200 tys. ton tych odpadéw, w tym prawie 60 tys. ton padtych zwierzat.

Zagospodarowywanie odpadow poubojowych 1 padlych zwierzat w przemysle
utylizacyjnym oparte byto o jednolite rozwiazania dla odpadéw wszystkich stopni
ryzyka. Nie tworzyt on odrgbnego systemu zbidrki 1 utylizacji odpadow szczegdlnego i
wysokiego ryzyka oraz systemu ich niszczenia (spalania). W 2001 roku rozpoczgto
budowe takiego systemu, skladajacego si¢ obecnie z 8 zakladéw przetwarzajacych
odpady do formy maczki i thuszczu, przy czym problem spalania maczek pozostaje co do
technologii w fazie préb. Spalanie tluszczy jako wysokokalorycznego paliwa
alternatywnego budzi znacznie wigksze zainteresowanie niz spalanie maczek i mozna
sugerowa¢ wykorzystanie tej sytuacji dla przeprowadzenia tzw. transakcji wigzanej, dla
oszczgdzenia wydatkow budzetowych. Nie jest to wigc jeszcze system zamknigty i
zapewniajacy zbiorke, utylizacj¢ 1 spalanie wszystkich odpadow wymagajacych
postgpowania zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa.

Przemyst utylizacyjny dysponuje wystarczajacym potencjatem produkcyjnym, ale jest on
bardzo rozdrobniony i o przecigtnie niskim standardzie technologicznym i sanitarnym.

Z ocen stuzb nadzoru weterynaryjnego wynika, ze sposrod pracujacych obecnie zakladéw
utylizacyjnych mozna wytoni¢ grupe ok. 25 zaktadoéw, ktére reprezentuja wyzszy od
przecigtnego standard, charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem koncentracji przetworstwa
odpadéw oraz maja szanse na dostosowanie si¢ do standarddow wymaganych przepisami
UE i prawem krajowym.

Do gléwnych probleméw sektora w najblizszym okresie nalezy zaliczyc¢:

* konieczno$¢ szybkiego rozwiazania odrgbnego systemu segregacji, utylizacji i
spalania odpadoéw szczegolnego ryzyka, zapewniajacego ich wycofanie z tancucha
pokarmowego,

= potrzebg stworzenia sprawnego systemu zbiorki i utylizacji padtych zwierzat oraz jego
zintegrowania z systemem przetworstwa i spalania lub alternatywnego wykorzystania
produktow z przerobu odpadéw innych niz odpady szczegolnego ryzyka,

= przeprowadzenie restrukturyzacji i modernizacji sektora utylizacyjnego w Polsce,
dostosowanego do standardow UE, tacznie z systemem finansowania niezbednych
inwestycji.

Zbiorka 1 przetwérstwo odpadow pochodzenia zwierzecego jest czeScia sektora
migsnego, niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa konsumentéw $rodkoéw
spozywczych pochodzenia zwierzgcego. Bez przemystu utylizacyjnego, speiniajacego
wymagane standardy, niemozliwy begdzie dostgp naszych produktow migsnych do
rynkéw zagranicznych przy rOwnoczesnym malejacym zainteresowaniu tymi produktami
rynku krajowego.
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3. CELE PROGRAMU RESTRUKTURYZACJI I MODERNIZACJI PRZEMYSLU
UTYLIZACYJNEGO W POLSCE

3.1. Cel strategiczny

Zbudowanie systemu i programu dzialan zapewniajacych bezpieczenstwo spozycia
zywnos$ci pochodzenia zwierzecego oraz minimalizujacych zagrozenia dla konsumentow,
uczestnikow cyklu produkcyjno — dystrybucyjnego i srodowiska naturalnego z tytutu choréb
zakaznych, BSE i innych chorob zwierzat.

3.2. Cele szczegotowe i dodatkowe

* Uszczelnienie 1 zamknigcie systemu nadzoru weterynaryjnego i zapewnienia jakoS$ci
produktéw migsnych w catym tancuchu produkcyjno — dystrybucyjnym poczawszy od
chowu 1 zywienia zwierzat, a konczac na gospodarstwie domowym i unieszkodliwieniu
odpadow powstajacych w tym tancuchu,

« Stworzenie podmiotom sektora migsnego mozliwosci utylizacji 1 unieszkodliwienia
odpadoéw pochodzenia zwierzgcego w zakladach spetniajacych wymagania sanitarno—
weterynaryjne 1 ochrony srodowiska naturalnego,

* Zapewnienie odrgbno$ci i wspotdziatania systemow zbidrki, utylizacji i1 niszczenia
odpadow szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka oraz systemu zbiorki i utylizacji odpadéw
niskiego ryzyka,

* Dostosowanie zakladéw utylizacyjnych oraz systemu (punktow) zbidrki i1 transportu
odpadoéw pochodzenia zwierzgcego do standardow Unii Europejskiej i okreslonych
przepisami prawa polskiego,

» Zapewnienie systemowi zbidrki, utylizacji 1 zniszczenia odpadéw pochodzenia
zwierzecego, zdolno$ci dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow i systemow
regulacyjnych oraz zdolno$ci skutecznego dziatania w warunkach kryzysowych 1
masowych zagrozen,

» Zapewnienie pelnej kontroli kompetencyjnych wladz nad systemem zbiorki, utylizacji
1 niszczenia odpaddéw pochodzenia zwierzgcego,

* Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego stosowania produktéw przetwoérstwa odpadow
zwierzgceych niskiego ryzyka w produkcji pasz i zywieniu zwierzat,

* Stworzenie realnego planu finansowania systemu zbiorki, utylizacji i niszczenia odpadow
pochodzenia zwierzgcego w poszczegoélnych fazach jego rozwoju i dostosowywania do
wymaganych standardow,

* Minimalizacja kosztoéw operacyjnych systemu zbidrki, utylizacji i unieszkodliwienia
odpadow pochodzenia zwierzgcego oraz naktadéow na restrukturyzacje¢ i modernizacjg
sektora utylizacyjnego,

* Poprawa konkurencyjnosci polskiego przemystu utylizacyjnego,

* Zapewnienie trwalych zrodet zaopatrzenia w surowce zwierzgce producentéw pasz dla
zwierzat towarzyszacych,

* Okreslenie zadan w procesie budowy i1 wdrazania systemu dla podmiotéw przemystu
utylizacyjnego 1 przetworstwa produktow zwierzecych, wiltadz panstwowych i
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samorzadowych, instytucji nadzoru i kontroli oraz innych instytucji otoczenia
Zewngtrznego.

3.3. Problemy wymagajace rozwigzania w krotkim i Srednim okresie

Dostosowanie i1 dostosowywanie regulacji prawnych dotyczacych zbidrki, utylizacji
1 unieszkodliwiania odpadéw pochodzenia zwierzecego do standardow Unii Europejskie;,

Upowszechnienie obowiazujacych regulacji prawnych i przewidywanych ich zmian wérod

podmiotéw 1 instytucji uczestniczacych w procesie powstawania, zbiorki, utylizacji
1 unieszkodliwiania odpadow oraz instytucji nadzoru i kontroli, a takze ich szkolenie
w zakresie stosowania obowiazujacego prawa,

Wybor sposobu postgpowania z odpadami zwierzgcymi niskiego, wysokiego i
szczegOlnego ryzyka w okresie poprzedzajacym integracjie z UE 1 w okresie
dostosowywania sektora do standardow Wspolnoty,

Dobér modelowego (docelowego) systemu zbiorki, utylizacji, stosowania lub
unieszkodliwiania odpadow zwierzecych, odrgbnie:

- odpaddw szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka,
- odpadéw niskiego ryzyka.

Dobor alternatywnych rozwiazan, ich ocena 1 wybor gldéwnych komponentow systemu,
a w szczeg6lnosci sposobu:

- segregacji, znakowania i ekspedycji odpadow szczegolnego ryzyka,

- zbidrki padliny i jej zabezpieczenia przed odbiorem,

- postepowania z odpadami niskiego ryzyka w zakladach migsnych (i drobiarskich)
roéznej wielkosci,

- struktury 1 gestosci sieci zaktadow utylizacji SRM 1 HRM oraz niskiego ryzyka,

Identyfikacja operacyjnych kosztéw w kolejnych ogniwach systemu gospodarowania
odpadami pochodzenia zwierzgcego i wysokosci optat za utylizacje odpadow: SRM,
HRM 1 niskiego ryzyka,

Identyfikacja nakladow inwestycyjnych na restrukturyzacje sektora utylizacyjnego i jego
dostosowanie do standardow UE,

Ustalenie zrodet finansowania (dostawcy odpadow, samorzady, budzet panstwa, fundusze
celowe, odbiorcy produktéw przetworstwa odpadow):

- zbidrki padliny,

- zbidrki, utylizacji i unieszkodliwienia odpadow SRM i HRM,
- zbidrki 1 utylizacji odpadow niskiego ryzyka,

- inwestycji na realizacje systemu.

Okreslenie warunkéw zapewnienia systemowi zdolno$ci dzialania w  sytuacjach
kryzysowych.
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4. GLOWNE KOMPONENTY PROGRAMU

4.1. Potencjalne zasoby surowcow

Masa odpadow pochodzenia zwierz¢cego moze si¢ w ciggu 5-7 lat w Polsce
zwigkszy¢ o ponad 80 tys. ton do ok. 770 tys. ton, a surowcow dostepnych (netto) o 130
tys. ton, tj. do 720 tys. ton (tab. 3). Mozliwe sa rowniez zmiany struktury zasobéw odpadow,

gdyz:
* Zasoby SRM pozostanag w zasadzie bez zmian na poziomie ok. 45 tys. ton, co bedzie
skutkiem obnizenia ubojow bydla dorostego przy réwnoczesnym mozliwym

zwigkszeniu ubojow mtodziezy (w wieku do 1 roku) oraz spodziewanej koncentracji
ubojow bydta w duzych i §rednich zaktadach przemystowych,

* Dostgpne zasoby HRM moga by¢ wyzsze o ok. 30%, gdyz dokonujace si¢ procesy
koncentracji chowu trzody i drobiu doprowadza do wzrostu wspotczynnika padnigé
z 2,4% obecnie do 3% za 5 lat, tj. do ok. 90 tys. ton,

« Zasoby odpadow niskiego ryzyka beda wzrasta¢ szybciej od ubojow z powodu zmian
struktury produkcji migsa, uprzemystowienia ubojow i ograniczenia przerobu na cele
spozywcze produktéw o mniejszej wartosci uzytkowej; skutkiem tych zjawisk bedzie
wzrost masy odpadéw niskiego ryzyka z ok. 566 do 636 tys. ton.

Tabela 3. Zasoby surowcoéw utylizacyjnych (brutto) w tys. ton

Rodzaj odpadow Rok Szczegodlnego Wysokiego Niskiego ryzyka Razem
ryzyka ryzyka

Przezuwaczy 2001 46,8 17,5 68,0 1323

2006 45,0 17,0 66,0 128,0

Wieprzowe 2001 - 47,0 300,0 347,0

2006 - 58,8 320,0 378,8

Drobiowe 2001 - 8,0 198,0 206,0

2006 - 12,5 250,0 262,5

Razem 2001 46,8 72,5 566,0 685,3

2006 45,0 88,3 636,0 769,0

w tym netto 2001 41,5 54,5 495,0 591,0

2006 40,0 73,0 607,0 720,0

W strukturze odpadéw zwierzecych (zasobow brutto) zwigkszy si¢ udziat odpadow
drobiarskich (z 30 do 34%) i1 padliny (z 10,5% do 11,5%), a jezeli nie zmienig si¢ zasady
kwalifikacji SRM, to udzial tych odpadow obnizy sig z 6,8 do 5,8% ogdlnych zasobow
odpadow.

Stosunek ogolnych zasobow odpadow pochodzenia zwierzgcego do produkcji migsa zwigkszy
si¢ do okoto 27%. Bedzie to poziom nizszy od stanu osiaganego w Niemczech (35%) czy tez
w Danii (40%).
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4.2.  System zbiorki odpadow

Podziat odpadow na trzy grupy ryzyka wymaga trzech systemow zbidrki odpadow
pochodzenia zwierzgecego, odrgbnych dla kazdej z tych grup, tj. szczegdlnego, wysokiego i
niskiego ryzyka.

System zbidrki i segregacji odpadow szczegélnego ryzyka musi obejmowac:

- oddzielenie w procesie obrobki ubojowej bydta, owiec 1 koz czgéci tych zwierzat
uznanych za SRM w rzezZniach spetniajacych wymagania weterynaryjne i ekologiczne,

- barwienie tych odpadéw odpowiednim §rodkiem barwiacym,

- przemieszczenie odpadow szczegOlnego ryzyka do odrgbnych, odpowiednio
oznakowanych pojemnikéw, zabezpieczonych przed naruszeniem ich zawarto$ci przez
nieupowaznione osoby,

- zaladowanie pojemnika na specjalistyczny $rodek transportu, odpowiednio
oznakowany i zabezpieczony przed interwencja osob trzecich,

- przewo6z pojemnikow z tadunkiem do upowaznionego zaktadu utylizacyjnego,

- dezynfekcja pojemnikéw w zakladzie utylizacyjnym i zwrot czystych pojemnikow do
rzezni.

Czegscia systemu zbiorki SRM musi by¢ dokumentowanie procesu uboju i obrobki bydta,
owiec 1 kdz, szybkie zintegrowanie z systemem rejestracji 1 identyfikacji zwierzat oraz
koncentrowanie uboju tych zwierzat w celu zredukowania liczby miejsc powstawania tych
odpaddéw. Odbiorca SRM moga by¢ wylacznie zaktady utylizacyjne, specjalizujace si¢ w
przerobie odpadow szczegolnego ryzyka. Rzeznie obciaza obowiazek wydzielenia, segregacji,
barwienia 1 zabezpieczenia SRM na terenie zaktadu migsnego. Natomiast zatadunek i
przew6z odpaddéw oraz wyposazenie rzezni w pojemniki i ich dezynfekcja bedzie
obowiazkiem wyspecjalizowanych zaktadow utylizacyjnych.

System zbidrki odpadéw wysokiego ryzyka (HRM), tj. padliny w modelu docelowym
bazowac begdzie na zasadzie odpowiedzialnos$ci:

*  gmin za zgromadzenie i zabezpieczenie tych odpadoéw do czasu ich odbioru przez
zaktad utylizacyjny, a

= producentow rolnych za zgloszenie (lub dowiezienie) do punktéw zbidrki padliny.

System ten organizuje dziatania czterech grup uczestnikéw systemu, tj. producenta odpadéw
wysokiego ryzyka, samorzadu gminnego i zaktadéw utylizacyjnych, przy czym nakaz
spalania produktow przetworstwa HRM powoduje, ze w systemie moga uczestniczy¢ tylko
zaklady utylizacyjne, ktore nie beda przetwarza¢ odpadoéw niskiego ryzyka, lecz
wyspecjalizowane w przerobie SRM oraz podmiotéw wyspecjalizowanych w spalaniu
przetworzonych odpadow.

Podziat r6] migdzy uczestnikow systemu powinien by¢ nastepujacy:

producent odpadow zglasza lub dostarcza je na koszt wlasny i wlasne ryzyko do punktu
zbiorki (zbiornicy padliny),

gmina (lub zwiazek gmin) odpowiada za urzadzenie 1 wyposazenie punktu zbidrki w
sposob odpowiadajacy obowiazujacym przepisom, odbior padliny od rolnikow,
zapewnienie obstugi tego punktu oraz za przyjecie i zabezpieczenie padliny do

czasu odbioru przez zaktad utylizacyjny, a takze za dokumentowanie tych
operacji,
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zaklad utylizacyjny odpowiada za wyposazenie punktu zbioérki w odpowiednie zbiorniki,
za odbior wypetionych zbiornikow 1 ich wymiang na czyste zbiorniki oraz
mycie i dezynfekcj¢ samochodoéw dostarczajacych padte zwierzgta.

Warunkiem sprawnosci systemu zbiorki padliny jest jego zintegrowanie z systemem
ubezpieczen zwierzat i produkcji zwierzecej oraz z systemem rejestracji i identyfikacji
zwierzat. Bez takiej integracji system zbiorki HRM nie bedzie szczelny, a cz¢$¢ padliny
bedzie ten system omijaé¢. Dlatego tez do czasu osiagnigcia pozadanego stopnia integracji tych
trzech systemow, celowe jest wzmocnienie nadzoru weterynaryjnego i ochrony srodowiska
nad produkcja zwierzeca i postgpowaniem producentow omawianych odpadow. Nadzor ten
nie jest jednak wystarczajacy dla osiagnig¢cia w krotkim okresie niezbgdnego stopnia
szczelno$ci systemu.

Zbiorka odpadéw niskiego ryzyka moze by¢ kontynuacja i rozwinigciem systemu
dotychczasowego, opartego o bezposrednie kontakty rynkowe i1 kontrakty handlowe migdzy
producentami tych odpadow i1 zaktadami utylizacyjnymi przetwarzajacymi je na maczki
pastewne. Regulatorem systemu zbiorki odpadow niskiego ryzyka jest i pozostanie rynek
dopoty, dopoki dopuszczone bedzie stosowanie maczek zwierzecych w chowie zwierzat.
Ograniczeniem dla mechanizmu rynkowego sa gtéwnie wymagania weterynaryjne:

=  nakazujace zaktadom uboju, rozbioru i produkcji przetworow migsnych wydzielenie
odpadow od jadalnych czg$ci zwierzat, ich wyselekcjonowanie, zgromadzenie w
odpowiednich pojemnikach lub zbiornikach oraz przekazanie do uprawnionego
zaktadu utylizacyjnego,

= okre$lajace standardy sanitarne, technologiczne i ekologiczne zaktadow
utylizacyjnych, niezbgdne dla stosowania maczek w zywieniu zwierzat,

=  dotyczace dokumentowania procesow, pozwalajacego na identyfikacje zwierzat (i
ich producentéw), ktore sg zréodtem odpadow.

Systemy zbiorki odpadow pochodzenia zwierzecego wszystkich stopni ryzyka sa jednym
z gtownych warunkow osiagania zdrowotnej jakosci spozywczych produktéw pochodzenia
zwierzgcego. Dlatego tez warunkiem sprawnosci systemow zbidrki tych odpadow jest
spelnienie wymagan sanitarnych, weterynaryjnych i ekologicznych przez wszystkich
uczestnikow tancucha wytwarzania i dystrybucji zywnosci wytwarzanej z produktow
zwierzgcych. Bezpieczenstwo tego tancucha, a wigc 1 systemu zbiorki odpadow, wymaga
takze stosowania systemu HACCP w zaktadach przetworczych oraz upowszechnienia
systemu identyfikacji zwierzat, zgodnego ze standardami Unii Europejskie;.

4.3.  System utylizacji i niszczenia odpadow szczegolnego i wysokiego ryzyka

System utylizacji odpadow szczegolnego 1 wysokiego ryzyka jest systemem
dwuetapowym, obejmujacym:

faza 1. — przerob SRM i HRM w wyodregbnionych zaktadach utylizacyjnych na maczki
1 thuszcze,

faza 2. — zniszczenie produktow z utylizacji SRM 1 HRM przez spalenie, w urzadzeniach
energetycznych (cementowni lub innych), a tluszczow — w kotlowniach zakladow
utylizacyjnych (lub innych); w tym przypadku tluszcze stanowia integralna cz¢s¢ SRM
i proces ich posredniego przetworzenia, poprzez wyekstrahowanie z innych SRM, nie
moze decydowa¢ o dowolnym unieszkodliwieniu.
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Konstrukcja systemu utylizacji SRM i HRM musi uwzgledni¢, ze podaz odpadéw
szczegOlnego 1 wysokiego ryzyka oszacowana obecnie na ok. 95 tys. ton, w perspektywie
najblizszych 5-7 lat moze si¢ ona zwigkszy¢ do 135 tys. ton. Z takiej masy odpadéw mozna
wyprodukowa¢ ok. 25 tys. ton maczek 1 8-10 tys. ton tluszczow, a w przysztosci
odpowiednio: 35 i 13 tys. ton. Relacja migdzy SRM 1 HRM ksztattuje si¢ obecnie jak 1:1,35
lub 1:1,6. Dla konstrukcji systemow istotne jest, ze podaz HRM jest bardzo rozdrobniona,
wzglednie rownomierna w skali kraju i jest to cecha trwata. Natomiast podaz SRM jest
obecnie roOwniez rozproszona w ponad 2 tys. rzezni bydla, ale w bliskiej juz przysziosci
nastgpowac bedzie koncentracja ubojow bydta, ktéra dodatkowo przyspiesza postgpowanie
wymuszone przez zagrozenie choroba BSE. O tej tendencji $§wiadczy fakt, ze interwencyjny
skup bydta podjeto 114 rzezni bydta. Wazne jest takze to, ze kwalifikowanie przez UE Polski
do krajéw wysokiego ryzyka BSE moze zwigkszy¢ mas¢ odpadow, zaliczanych do grupy
szczegoblnego ryzyka nawet do ok. 600 tys. ton.

Potencjat produkcyjny zaktadow utylizacji SRM 1 HRM w krotkim czasie powinien
zapewni¢ mozliwo$¢ przetworzenia ok. 95 tys. ton surowca tj. masy, ktora jest zdolny
zgromadzi¢ sprawny system zbiorki odpadéw szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka. W diuzszym
okresie (5-7 lat) konieczne jest elastyczne zwigkszanie tego potencjatu, odpowiednio do
zmieniajacej si¢ sytuacji w zakresie kwalifikowania odpadéw do grupy szczegdlnego ryzyka.

Doboér zakladéw utylizacji SRM i HRM nastgpuje w wyniku wspotdziatania podmiotow
zainteresowanych tym rodzajem dziatalnosci i1 Inspekcji. Inspekcje okreslaja zdolnosé
zglaszanych zaktadow do osiagnigcia wymaganych standardéw sanitarnych i ekologicznych.

Dotychczasowe wspotdziatanie przedstawicieli sektora ze stuzbami weterynaryjnymi
doprowadzilo do wytypowania 10 zaktadow utylizacyjnych do przerobu SRM 1 HRM, ktore
w 2001r. rozpoczety t¢ dzialalnos¢. Zaktady te charakteryzuja sie:

zdolnoscia przerobu 188 ton surowca/dobg, tj. niespetna 50 tys. ton rocznie z realna
szansg zwigkszenia w wyniku niezbednej modernizacji 1 odtworzenia jednego z
wytypowanych zaktadéw do ok. 300 ton/dobe,

- wzglednie rownomiernym rozmieszczeniem W przestrzeni, pozwalajacym na
utrzymanie przecigtnej odlegtos$ci przewozu surowca w promieniu ok. 100 km, przy
maksymalnej odleglo$ci w zasadzie ponizej 200 km,

-  matym zréznicowaniem wielkosci wytypowanych zaktadow, gdyz przerob SRM
podejmuje 9 matych zakladow utylizacyjnych o przerobie od 10 do 30 ton/dobg i 1
zaktad $redniej wielkosci,

- niskim przecigtnym stanem technicznym, sanitarnym 1 ekologicznym, gdyz tylko
1 zaktad lekarze powiatowi zakwalifikowali do grupy A, a jeden nawet do grupy C,

w wigkszosci wytypowanych zakladow konieczne sa inwestycje modernizacyjne,
a w jednym odtworzeniowe.

Powyzsze cechy wymienionych zaktadow wskazuja, ze wzrost masy odpadow
szczegblnego 1 wysokiego ryzyka (np. w wyniku zmiany kwalifikacji) skutkowa¢ powinien
zwigkszeniem liczby zaktadow utylizujacych te odpady, szczegdlnie w regionie pdinocno-
wschodnim 1 zachodnim. W takiej sytuacji nastapi przekwalifikowanie zaktadow utylizacji
odpaddw niskiego ryzyka na zaktady utylizacji SRM i HRM.

Jedynym sposobem niszczenia maczek i thuszczéw z utylizacji odpaddéw szczegodlnego
1 wysokiego ryzyka bedzie ich spalanie w instalacjach energetycznych. Sa to materiaty o
wysokiej warto$ci energetycznej (thuszcze do 38 Mj/kg, maczki do 18 Mj/kg, a miat weglowy
21 Mj/kg), cho¢ wymagaja modernizacji instalacji. Wedtug Instytutu Mineralnych Materiatlow
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Budowlanych w cementowniach ,,bezpieczne bgdzie dozowanie maczki migsno-kostnej
w 1losci 5% w stosunku do ilosci paliwa umownego (pylu weglowego), co w zaleznosci od
wielkos$ci pieca (zdolnosci produkcyjnej) pozwala zutylizowac od 10 tys. Mg do 30 tys. Mg
w roku”. Mozliwe jest takze spalanie maczek w formie granulowanej jako dodatku do statego
paliwa w systemie energetycznym kraju. Odbiorcy maczek przeznaczonych do spalania w
cementowniach stawiaja wymagania w sprawie maksymalnej zawarto$ci tluszczu w
maczkach (do 12%). Wymagania te wynikaja z parametréw w technologiach obecnie
stosowanych przy spalaniu maczek w krajach UE.

4.4. System utylizacji odpadéw niskiego ryzyka

Utylizacja odpadow zwierzgcych niskiego ryzyka jest i bedzie sektorem rozwojowym
tak dlugo, jak dlugo regulacje zapewniajace bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci pozwola
na stosowanie maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat, gtéwnie drobiu i trzody.
Rozwojowy charakter tego sektora wynika ze statego wzrostu:

- masy odpadow zwierzgcych, ktore moga by¢ przetwarzane na maczki pastewne,

- zapotrzebowania produkcji zwierzecej na biatko paszowe, wynikajacego zaréwno
ze zmian struktury tej produkc;ji, jak i technologii chowu.

Ewentualne wprowadzenie zakazu stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu
zwierzat lub ograniczenie zakresu ich zastosowan spowoduje, ze podsektor utylizacji
odpaddw zwierzgcych niskiego ryzyka stanie si¢ podsektorem utylizacji SRM i HRM. Taka
zmiana charakteru utylizacji nie obejmie produkcji maczek zwierzgcych, zuzywanych w
produkcji pasz dla zwierzat towarzyszacych. Zapotrzebowanie na maczki ze strony
producentéw tych pasz szacowane jest na ok. 25 tys. ton.

System utylizacji odpadow niskiego ryzyka w krotkiej 1 dalszej perspektywie tworzy¢
beda zaktady utylizacyjne spetniajace okreslone prawem wymagania weterynaryjno—sanitarne
1 ekologiczne oraz sprawne ekonomicznie, zdolne do konkurowania swoja oferta kierowana
do producentow odpadow, jak i na rynku produktoéw utylizacji (maczek i thuszczu). Dotyczy
to wszystkich typow zaktadow, niezaleznie od ich wielkos$ci czy struktury wtasnosci,
spetniajacych warunki rzetelnej konkurencji.

Badania ankietowe zaktadow utylizacyjnych, ich wczes$niejsze przeglady 1 oceny
powiatowych lekarzy weterynarii wskazuja, ze — poza zaktadami uprawnionymi do przerobu
SRM i HRM - szanse na osiagnigcie standardow UE posiada prawie 25 zaktadow
utylizacyjnych. Charakteryzuja si¢ one nastgpujacymi cechami:

- zdolnosci produkcyjne ok. 2,3 tys. ton surowca/dobg, tj. prawie 600 tys. ton rocznie,
- obecne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego wynosi ok. 65%,

- 33% zakladow spetnia wymagania ekologiczne, a tylko 10% ich nie spetnia, pozostate
57% zaktadow posiada koncepcje dostosowania do wymogoéw ochrony srodowiska,

- zaklady takie wystgpuja w kazdym wojewddztwie, a wige sa wzglednie rGwnomiernie
roztozone na terytorium Polski,

- maja one zroznicowana strukture wielkosci, gdyz 1/3 stanowia zaktady wzglednie
duze (ponad 100 ton przerobu na dobg), prawie polowe zaktady mate (do 40 t/dobg) i
ok. 20% $rednie,

- prawie wszystkie zaktady tej grupy przewiduja modernizacjg¢ obiektow
produkcyjnych, infrastruktury i czgSciowa wymiang wyposazenia, majaca na celu
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gléwnie dostosowanie do wymaganych standardow; kazda modernizacja prowadzi
rowniez do wzrostu mocy produkcyjnych 1 dlatego ich przyszty potencjal produkcyjny
bedzie wyzszy od obecnego.

Wymienione cechy oznaczaja, ze istnieje grupa zaktadow, ktéra tworzy trzon nowego,
dostosowanego do wspolczesnych wymagan cywilizacyjnych, systemu utylizacji odpadow
niskiego ryzyka. Potencjat produkcyjny tej grupy zaktadéw moze si¢ zblizy¢ do poziomu,
niezbgdnego dla przetworzenia prognozowanej masy odpadoéw niskiego ryzyka. Nie wyklucza
to mozliwosci 1 potrzeby uzupelnienia systemu kilkoma nowymi zaktadami utylizacyjnymi,

gdyz:
- wymagac tego bedzie potrzeba zwigkszenia zdolnos$ci konkurencyjnej sektora,
- w gospodarce rynkowej zawsze wystepuje nadwyzka potencjatu wytworczego,

- potencjal ekonomiczny czg¢sci firm tej grupy moze by¢ zbyt maty na sfinansowanie
inwestycji modernizacyjnych,

- struktury podmiotowe sa zawsze ptynne, gdyz firmy niesprawne zastgpowane sa przez
podmioty o wyzszym potencjale konkurencyjnym.

4.5. Model przemystu utylizacyjnego w Polsce

Przyszty model przemystu utylizacyjnego sktadac si¢ bedzie z dwoch réwnoleglych
podsektorow:

(1) zbiorki 1 utylizacji odpadow szczegolnego 1 wysokiego ryzyka oraz
(2) utylizacji odpadow niskiego ryzyka na maczki paszowe.

Zakaz lub ograniczenie stosowania tych maczek w produkcji pasz prowadzi¢ bedzie do
zanikania podsektora drugiego. Podsektor ten w skrajnej sytuacji moze by¢ zawegzony
wylacznie do przetwarzania odpadéw zdrowych zwierzat na maczki zuzywane w produkeji
pasz dla zwierzat towarzyszacych tj. ok. 25 tys. ton maczek ze 100 tys. ton odpadow.

Trzon przysztego modelu przemystu utylizacyjnego tworzy grupa ok. 30 czynnych
obecnie zaktadow utylizacyjnych, uzupetniona przez kilka nowych zaktadow. Nie ma
potrzeby budowy nowego modelu na ,,gruzach” obecnej sieci zaktadow utylizacyjnych.
Konieczne jest natomiast szybkie dostosowanie tej grupy zaktadow do standardow
wymaganych przez regulacje weterynaryjne i ekologiczne.

Oba podsektory przemystu utylizacyjnego musza charakteryzowac sig zr6znicowana
1 ptynna struktura podmiotowa. Stworza ja zaktady réznej wielkosci, spetniajace wymagane
standardy i zdolne do konkurowania z innymi podmiotami sektora. Struktura ta nie moze by¢
zadekretowana i ustalona odgoérnie metodami administracyjnymi, lecz musi by¢ wytaniana
w drodze rywalizacji podmiotéw w sferze dostosowywania obiektéw do wymaganych
standardow 1 w sferze ekonomiczno-rynkowej. Nie wyklucza to takiego oddziatywania stuzb
weterynaryjnych na podmioty gospodarcze, aby ogranicza¢ zbyt dtugie przewozy odpadow
(miedzyregionalne) i osiaga¢ wzglednie rownomierne rozmieszczenie w przestrzeni. Zaktady,
ktdre nie podotaja rywalizacji musza zaniecha¢ dotychczasowej dziatalnos$ci w okresie
poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii Europejskie;.

Model przemystu utylizacji odpadow szczegdlnego i wysokiego ryzyka tworzy¢ bedzie
grupa 7-10 zaktadoéw roznej wielkosci. W strukturze tego podsektora dominowa¢ powinny

mate i §rednie zaklady, rownomiernie rozmieszczone, pozwalajace na minimalizacje kosztow
zbiorki 1 transportu zaréwno odpadow szczegolnego, jak 1 wysokiego ryzyka. Zaktady te
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w krotkim czasie musza spetni¢ stawiane wymagania weterynaryjne i ekologiczne.
Wspotdziata¢ one bgda z rozdrobniona siecia punktow zbiorki padliny, z malejaca grupa
rzezni bydta, owiec 1 koz oraz z kilkoma zaktadami spalania maczek. Inwestycje w tym
posektorze przemystu utylizacyjnego musza mie¢ szczegdlny priorytet, gdyz zaktady
podejmujace utylizacj¢ SRM i HRM reprezentuja niski standard technologiczny, sanitarny i
ekologiczny, a system zbiorki padliny nie jest sprawny.

Model przemystu utylizacji odpadow niskiego ryzyka stworzy grupa ok. 20 zakladow
roznej wielkosci, ktore rowniez w krotkim czasie musza spetni¢ stawiane wymagania
1 osiagna¢ standardy UE w sferze weterynaryjnej i ekologicznej. W strukturze tego podsektora
dominowac beda zaktady o wigkszej skali produkcji, gdyz wymaga tego ekonomia utylizacji.
Wspotdziataja one z zaktadami uboju i rozbidrki migsa (czerwonego i drobiowego) oraz
z wytworniami pasz przemystowych.

Procesy przebudowy struktur obu podsektoréw utylizacyjnych powinny by¢ prowadzone
rownolegle lub nawet wyprzedzajaco w stosunku do procesow dostosowawczych
przetwoérstwa migsnego i drobiarskiego. Jest to mozliwe, gdyz wymaga on mniejszych
naktadow. Osiagniecie przez producentéw migsa uprawnien UE uzaleznione jest od
zawiazania trwalej wspolpracy z zaktadami utylizacyjnymi, spetniajacymi wymagane
standardy. Dlatego tez restrukturyzacja przemystu utylizacyjnego musi by¢ zakonczona przed
data przystapienia Polski do Unii Europejskie;.
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5. FINANSOWANIE PROGRAMU

5.1.

Koszty operacyjne projektowanego systemu

W sklad kosztow operacyjnych systemu zbidrki i utylizacji odpadéw pochodzenia
zwierzgcego wchodza koszty:

a) systemu zbiorki odpadow szczegdlnego ryzyka, tj. ich wydzielenia i segregacji w

procesie uboju i obrobki poubojowej bydita (oraz owiec i ko6z), a nastepnie ich
barwienia, zabezpieczenia na terenie zakladu migsnego oraz ekspedycji do zakladu
utylizacyjnego,

b) systemu zbidrki padlych zwierzat, tj. utrzymania zbiornic padliny i transportu do

zaktadu utylizacyjnego,

c) systemu zbiorki i segregacji odpadow niskiego ryzyka i ich transportu do zaktadu

utylizacyjnego w celu przetworzenia na maczki paszowe,

d) systemu przerobu odpadéw na maczki i thuszcze techniczne, odrebnego dla odpadéw

szczegoOlnego 1 wysokiego ryzyka oraz niskiego ryzyka,

e) systemu niszczenia produktéw z przetworstwa odpadoéw szczegdlnego i wysokiego

ryzyka, tj. ich spalania, tacznie z transportem z zakladu utylizacyjnego do miejsc
spalania.

Koszty operacyjne systemu zbiorki SRM obecnie mozna szacowa¢ na nast¢pujacym
poziomie:

Koszty segregacji SRM w zaktadzie migsnym 1 ich zabezpieczenia przed transportem
do utylizacji sa cze$cia sktadowa procesu uboju i obrobki migsa wolowego. Jednakze
w stosunku do stanu dotychczasowego, ich wyodregbnienie wymaga dodatkowych
wydatkow na wynagrodzenia pracownikow i na zakup $rodkoéw barwiacych. Sa one
zroznicowane w zaleznosci od skali produkcji (uboju). W rzezni przemystowej
sredniej wielkosci nie powinny one przekroczy¢ 0,25 zt na 1 kg SRM.

Koszty przewozu SRM do upowaznionego zakladu utylizacyjnego, przecigtnie
obslugujacego obszar rowny powierzchni dwoch wojewodztw, wynosza obecnie ok.
0,07 zt na 1 kg SRM.

Laczne koszty operacyjne systemu zbiorki SRM ocenia si¢ na poziomie 0,32 zl/kg tych
odpadow.

Koszty dziatania systemu zbiérki padliny sktadaja si¢ z dwoch grup wydatkéw, ktorych
obecny poziom jest nastepujacy:

Wydatki na utrzymanie zbiornicy padliny, obstugujacej 18 -30 gmin, obejmujace
wynagrodzenia pracownika, zuzycie energii, ustugi taczno$ci i zakup materiatow
pomocniczych, nie powinny przekroczy¢ 40 tys. zt rocznie, tj. ok. 0,40 zt/kg padliny.

Odbiér padliny z punktéw zbidrki i dostawa do zaktadu utylizacyjnego, obstugujacego
rejon o powierzchni dwoch wojewodztw lub nieco mniejszy, wymaga tras
objazdowych lub stosowania pojazdéw o mniejszej tadownosci. Dlatego tez wydatki
na t¢ obsluge systemu beda wyzsze niz zbidorki SRM i wyniosa ok. 0,14 zlkg
odpadow.

Calkowite koszty operacyjne systemu zbiorki padliny docelowo wyniosa ok. 0,54 zt/kg.
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Koszty operacyjne zbiorki odpadéw niskiego ryzyka sa integralng czg¢$cia produkcji
migsa 1 produkcji maczek na cele paszowe. Wystgpuja one w obu tych ogniwach tancucha
produkcyjnego i dotychczas sa sktadnikiem bezposredniego kosztu produkcji maczek.
W przypadku, gdy dostawca odpadéw nie osiaga przychodow z ich sprzedazy, to woéwczas
koszty operacyjne tego systemu ograniczaja si¢ wylacznie do kosztéw transportu z zaktadu
migsnego do utylizacyjnego. Koszty te wynosza obecnie ok. 0,06 zt/kg odpadow niskiego
ryzyka.

Operacyjne koszty przerobu odpadéw na maczKi i tluszcze techniczne zaleza nie od
stopnia ich ryzyka, lecz od skali tej produkcji. W zaktadach utylizacyjnych przetwarzajacych
odpady niskiego ryzyka, osiagajacych z reguty Srednia skale produkcji, koszty te wynosza
0,27 zl/kg odpaddéw. Natomiast przerob SRM i HRM podjely zaktady o malej skali produkc;ji,
ktore maja wyzsze jednostkowe koszty state 1 dlatego przecietny koszt ich przerobu wynosi
0,33 zl/kg odpadow'.

Koszty operacyjne spalania maczek Instytut Mineralnych Materialdw Budowlanych
szacuje na ok. 100 zl/ tong maczek. Na podobnym lub nieco nizszym poziomie ksztattuja si¢
koszty ich transportu z zaktadu utylizacyjnego do cementowni. W przeliczeniu na kg
odpadow koszty spalania, tacznie z transportem wynosza ok. 0,05 z1.

Tabela 4. Zestawienie szacunku kosztow zbiorki, utylizacji i niszczenia odpadéw w zt/kg

Skladniki kosztow Odpady szczegdlnego Padlina Odpady niskiego
ryzyka ryzyka
/SRMY/ /HRM/ /LRM/
Zbiorka i1 segregacja odpadow 0,25 0,40 -
Przewo6z do utylizacji 0,07 0,14 0,06
Przerob odpadow 0,33 0,33 0,27
Spalanie maczek tacznie z transportem 0,05 0,05 -
Razem koszty operacyjne 0,70 0,92 0,33
Optfata kapitatu zaktadu utylizacyjnego 0,15 0,15 0,15
Koszty catkowite 0,85 1,07 0,48

Zbiorcze zestawienie operacyjnych kosztow zbidrki i1 utylizacji odpadow pochodzenia
zwierzgcego wskazuje, ze sa one najnizsze w dotychczasowym systemie, polegajacym na ich
przerobie na maczki paszowe (0,33 zt za 1 kg), a najwyzsze w systemie utylizacji padliny
(0,92 zt na 1 kg). Natomiast koszty operacyjne SRM, uwzgledniajace dodatkowe wydatki
przemystu migsnego, osiagaja warto$¢ posrednia i wynosza 0,70 zt/kg, a bez tych wydatkow
0,45 zt/kg odpadéw. W rachunkach kosztéw catkowitych trzeba takze uwzgledni¢ optaty
kapitatu zaangazowanego w sektorze utylizacyjnym. Przecigtna kapitatochtonno$¢ utylizacji
oszacowano na ok. 0,85 zt/kg odpadow, co przy stopie zysku 18% wyznacza optatg kapitatu
(t. amortyzacja, koszty finansowe 1 zysk brutto) w wysokosci 0,15 zt/kg odpadow. Dlatego
tez koszty calkowite utylizacji sa o te koszty wyzsze od kosztéw operacyjnych.

! Sq to wartosci $rednie, obliczone jako mediana z zaktadow grupy A i zakladow, ktore przetwarzaja odpady
szczegolnego ryzyka.
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5.2.

Naklady inwestycyjne na realizacj¢ programu

Dla osiagnigcia stanu sektora opisanego w jego modelu konieczne sa inwestycje w trzech
ogniwach tancucha produkcyjnego, a mianowicie:

na urzadzenie zbiornic padtych zwierzat,

na modernizacj¢ 1 rozbudowg zaktadow utylizacyjnych, tacznie z wyposazeniem
w specjalistyczne srodki transportu i zbiorniki na odpady,

na dostosowanie instalacji energetycznych do spalania maczek (z zalozeniem
korzystania z energii uzyskanej ze spalan — w ramach bilansu energetycznego).

W Polsce konieczne jest stworzenie od podstaw sieci punktéw zbiorki padliny. Jedna
zbiornica objetaby zasiggiem obszar gmin z 2-4 powiatow Koszt urzadzenia takiej zbiornicy
wynosi ok. 150 tys. zt, lacznie z infrastruktura chlodnicza. Zbiornica musi dysponowac
ponadto specjalistycznym, lekkim $rodkiem transportu. Laczne naktady inwestycyjne w tej
czesci sektora powinny osiagna¢ kwote ok. 45 min zt (w cenach 2001 roku). Finansowanie
budowy sieci zbiornic przewidziana jest ze sSrodkéw Phare 2002 1 2003.

Inwestycje na modernizacjg i restrukturyzacjg¢ przemystu utylizacyjnego mozna podzieli¢
na trzy grupy. Sa to:

a) Modernizacja zakladow, ktore przestawily si¢ na przerob SRM obejmuje 8-10

zaktadow. Kapitatochtonnos$¢ tych inwestycji jest wysoka, gdyz sa to zaktady o matej
skali produkcji i 0 nizszym od przecigtnego stanie technologicznym, sanitarnym (cho¢
te sprawy juz poprawiono przy dopuszczaniu, ze wzgledu na bezpieczenstwo sanitarne
produkcji) 1 ekologicznym. Wedlug informacji udostgpnionych przez firmy
utylizacyjne kapitatochtonnos$¢ tych inwestycji wynosi 0,90 zt/kg obecnych zdolnosci
przerobu odpadow rocznie. Laczne naklady na ich modernizacj¢ wyniosa ok. 42,5 min
zt. Ich efektem bedzie takze przyrost ich potencjatu produkcyjnego do ok. 75 tys. ton.

b) Modernizacja w celu poprawy stanu technicznego moze by¢ prowadzona w grupie 24

zaktadow, przetwarzajacych odpady niskiego ryzyka, ktére oceniono, ze maja szanse
osiagna¢ standardy UE. Wedlug ocen tych zaktadow kapitatochtonno$¢ tych
inwestycji wynosi 0,21 zl/tong zdolnosci przerobu w skali roku. Obecny ich potencjat
nie przekracza 600 tys. ton przerobu odpaddéw rocznie, a wigc taczne naktady na
modernizacj¢ zaktadéw przetwarzajacych odpady niskiego ryzyka wyniosa ok. 125
mln zt. Potencjat produkcyjny tych zaktadow zwigkszy si¢ wowczas do ok. 750 tys.
ton.

¢) Modernizacja zaktadow istniejacych nie jest wystarczajaca dla potrzeb przetworstwa

prognozowanej masy odpadow. Dla jego uzupehienia do poziomu zapewniajacego
przerob odpadéw w okresach szczytowej ich podazy, potrzebne bedzie wybudowanie
3-4 nowych zakladéw o przerobie nie mniejszym po 200 t/dobg. W ocenie tych
potrzeb trzeba jeszcze uwzglednié, ze nie wszystkie zaktady wymienione w punkcie
a) 1 b) beda zdolne do przeprowadzenia i sfinansowania inwestycji modernizacyjnych,
a niektore zaklady przetwarzajace odpady niskiego ryzyka moga si¢ przestawi¢ na
przer6b SRM/HRM lub wylacznie HRM ze zwierzat innych niz przezuwacze.
Naktady inwestycyjne (w tym do 70% kredytéw niskooprocentowanych) na budowg
nowych zaktadoéw nie bgda mniejsze niz 150 min zt.

Laczne naktady na modernizacjg i rozbudowe przemystu utylizacyjnego przekrocza 300 min

zt.
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Inwestycje w wysokotermicznych instalacjach (cieptownie, cementownie), potrzebne dla
dostosowania piecow do spalania maczek z odpadow szczegdélnego ryzyka szacowane sa
przez Instytut Mineralnych Materialow Budowlanych na kwotg 1 mln zl na 1 piec. Potrzebna
jest modernizacja 2-3 piecoOw, co wymaga naktadéw w wysokosci 2-3 mlin zi. Natomiast
wydatki na zainstalowanie w 1/3 zakltadow utylizacyjnych dysz do spalania tluszczu
szacowane sa na ok. 5 min zt (10 szt. a 250 tys. DM = ok. 5 min z}).

Laczne naktady inwestycyjne na restrukturyzacj¢ i modernizacj¢ sektora utylizacyjnego

Wynosza:
*  urzadzenie zbiornic zwierzat padtych ($r.Phare) 45,0 mln zt
=  modernizacja zaktadow utylizacyjnych 167,5 mln zt
*  budowa nowych 3-4 zaktadoéw utylizacyjnych 150,0 mln zt
= dostosowanie instalacji do spalania maczek i ttuszczow 7,5 mln zt
Razem 370,0 min zi
tj. nieco ponad 100 min EURO.

5.3 Potrzeby finansowania systemu zbiorki, utylizacji i niszczenia odpadéw
pochodzenia zwierzecego

Zasada stosowana w cywilizowanej gospodarce rynkowej, uznang takze przez polskie prawo,
jest finansowanie kosztow utylizacji odpadow przez ich producenta. W koncowym rachunku
spolecznym oznacza to, ze finansuje je konsument wyrobow, w produkcji ktorych powstaja
odpady. Problem ten jest szczegodlnie ztozony w sektorze rolno-spozywczym, gdyz odpady
wystepuja z reguty dopiero na etapie przetworstwa, cho¢ ich producentem jest rolnik.
Réwnoczesnie rozwinigte spoleczenstwa szczeg6dlng troska otaczaja zdrowie obywatela i jego
srodowisko naturalne. W tej sferze podmioty gospodarcze wspierane sa publicznymi
funduszami celowymi. Podobnie postgpuja kraje rozwiniete. Swiadczy o tym fakt, Ze np.
Niemcy dotuja przemyst utylizacyjny.

W Polsce problem finansowania utylizacji i niszczenia odpaddéw szczegdlnego i
wysokiego ryzyka powinien dodatkowo uwzglednia¢, ze:

=  Od kilku lat sektor migsa wotowego jest w bardzo glgbokim kryzysie, ktory zostat
jeszcze poglebiony przez zagrozenie choroba BSE. W tej sytuacji obciazenie
producenta tego migsa kosztami utylizacji padliny i odpadéw szczegodlnego ryzyka
moze tylko spowodowaé poglebienie tego kryzysu, a szczegdlnie dalszy spadek
popytu i cen placonych producentom bydta migsnego.

=  Poziom dochodéw rolnikow jest niski, a dysparytet w tej dziedzinie w proporcji do
dochodéw innych grup spotecznych, w ostatniej dekadzie stale si¢ pogtebiat.

= W okresie transformacji nastapit rozpad dotychczasowego systemu zbiérki padliny.
Samorzady gminne, szczegdlnie wiejskie sa zbyt stabymi podmiotami, aby mogty
sfinansowac¢ koszty zbiorki padliny i wyptaty rekompensat dla jej dostawcow oraz
utylizacji i niszczenia.

= W Polsce nie dziala system ubezpieczen zwierzat. Nie ma wigc mozliwosci
finansowania strat i kosztow wynikajacych z padnig¢ zwierzat przez te instytucje
finansowe.
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* W naszym rolnictwie brak jest systemu identyfikacji 1 rejestracji zwierzat
gospodarskich, a przez to takze procedur pozwalajacych na identyfikacje producenta
odpadow, szczegodlnie padliny.

Powyzsze zjawiska oznaczaja, ze zasada finansowania utylizacji odpadow przez ich
producenta jest rozwigzaniem docelowym, ktore powinno by¢ mozliwie szybko
osiagniete. Natomiast w okresie przejSciowym, obejmujacym 2-3 lata, sektor stoi przed
problemem wdrozenia wymaganego regulacjami UE i krajowymi, szczelnego systemu zbiorki
1 utylizacji odpadoéw szczegolnego ryzyka oraz podobnego systemu dotyczacego wysokiego
ryzyka, lacznie ze spalaniem produktéw wytwarzanych w procesie przetworstwa tych
odpadéw. W takim okresie obciazenie producenta SRM i1 HRM kosztami ich zbidrki,
utylizacji 1 niszczenia bedzie bariera we wdrazaniu tych systemow. Dlatego w okresie
wprowadzania systemu niezbedne jest wsparcie Srodkami publicznymi zbiorki i
utylizacji odpadéw wysokiego ryzyka. Natomiast system finansowania zbiorki i utylizacji
odpaddéw niskiego ryzyka moze 1 powinien by¢ oparty na dotychczasowych rozwiazaniach,
polegajacych na tym, Zze koszty operacyjne w tym podsektorze finansuje producent pasz
tresciwych, a posrednio producent migsa i konsument.

W okresie uruchamiania systemu zbidrki, utylizacji odpadow wysokiego ryzyka i niszczenia
odpaddéw szczegdlnego 1 wwysokiego ryzyka zostata zaakceptowana zasada wsparcia tego
systemu $rodkami publicznymi. Na ten cel w 2001 roku przewidziano sfinansowanie przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

Kwota 1 min 2zl kosztow spalania maczek zwierzecych przeznaczonych do
zniszczenia, a wiec maczek wytwarzanych z odpadow szczegdlnego i wysokiego ryzyka.

Kwota 3,7 mln zl kosztow zbiorki i przerobu na maczki zwierzat wysokiego ryzyka
oraz innych padtych przezuwaczy.

Powyzsze wsparcie zastosowano stopniu nie rozwigzujacym problemu finansowania
systemu zbidrki 1 utylizacji SRM, gdyz dotyczyo tylko procesu spalania produktow
przetwérstva SRM 1 HRM oraz zbiorki i przerobu czgsci HRM, tj. padtych przezuwaczy.
Zaktady migsne przejety juz na siebie finansowanie nie tylko kosztow segregacji SRM
1 przygotowania tych odpadow do odbioru przez zaklad utylizacyjny, lecz takze kosztow
transportu i przerobu SRM na maczki, ktére oszacowano na poziomie 0,40 zt/kg odpadow.
Zaktady utylizacyjne zadaja od producentéw migsa optat za transport i przerob SRM ponad
dwukrotnie wyzszych. W tej sytuacji konieczne jest przedtuzenie na nastgpne 2 lata wsparcia
srodkami publicznymi przynajmniej spalania produktéw przetworstwa SRM. Woéwczas w
okresie wdrazania systemu, finansowanie jego kosztow operacyjnych bedzie nastepujace:

= wsparcie sSrodkami ARiMR procesu spalania 0,05 zl/kg odpadow
= w formie bezposrednich kosztéw wlasnych

producenta migsa (segregacja i zabezpieczenia SRM) 0,25 z¥/kg odpadow
= dodatkowa optata producenta migsa na rzecz zaktadu

utylizacyjnego za odbior i utylizacje SRM 0,55 zt/kg odpadow.

Ten poziom wsparcia powinien by¢ stosowany w 2002 roku 1 w 2003 roku, a w kolejnym
calkowicie zaniechany. Potrzebne na ten cel wydatki publiczne wyniosa: w 2002 1 2003 roku
po 2,1 mln zt w cenach obecnych.

Innego rozwiazania wymaga finansowanie systemu zbiorki 1 przerobu na maczki padtych
zwierzat. System ten moze by¢ finansowany przez zwiazki gmin, rolnikow i ARiMR.
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Systemem tym powinny by¢ zainteresowane takze fundusze ochrony srodowiska. Instytucje te
sa zainteresowane rozwiazaniem problemu padliny, gdyz:

» samorzad terytorialny odpowiada za stan sanitarny danego terytorium kraju,

* fundusze ochrony $rodowiska wszystkich szczebli finansuja inwestycje 1
przedsigwzigcia zapobiegajace zanieczyszczeniom $rodowiska, szczegolnie ziemi,

= gystem zbiorki padlych zwierzat jest czg$cia technicznej infrastruktury obszaréow
wiejskich.
Fundusze ochrony srodowiska nie moga finansowa¢ operacyjnych kosztow zbidrki

iprzerobu padlych zwierzat, lecz wylacznie przedsigwzigcia inwestycyjne. System
finansowania zbiorki, utylizacji 1 przetwérstwa HRM moze by¢ nastepujacy:

a) wsparcie srodkami ARiMR:

spalania 0,05 zt/kg odpadéw HRM

zbiorki 1 przetworstwa padtych zwierzat wysokiego ryzyka

1 innych przezuwaczy (12 tys. ton rocznie) 0,62 zt/kg tych odpadow HRM
b) $rodki gmin przeznaczone na:

utrzymanie zbiornic 0,40 zt/kg HRM

zbidrke 1 przerdb innych padlych zwierzat 0,62 zt/kg

Ten sposdb wsparcia systemu zbidrki, utylizacji i spalania HRM, ktoéry nie powinien by¢
stosowany dtuzej niz 2 lata, wymaga doptat ARIMR w wysokosci:

do spalania 2,7 min zt w 2002 r. 1 3,0 mIn zt w roku nast¢pnym
do zbiorki i przetworstwa padtych zwierzat wysokiego ryzyka
1 innych przezuwaczy po 7,4 min zt w 2002 1 2003 roku.
Laczne zapotrzebowanie na srodki ARiMR na wsparcie programu zbiorki, utylizacji
1 spalania SRM 1 HRM wyniesie:
w 2002 roku 12,2 min zt
w 2003 roku 12,45 min zt.
Pozostate koszty operacyjne bgda finansowane przez:
* producentow migsa w kwocie ok. 33 mln zt rocznie do 2003 roku

* gminy 48 mln zt w 2002 r. 1 prawie 54 mln zt w 2003 r.
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Tabela 5. Finansowanie wydatkow operacyjnych systemu zbidrki, przerobu i niszczenia SRM

i HRM
Wyszczegblnienie 2002 2003
1. Przeréb odpadéw w tys. ton
SRM 41,5 41,0
HRM 54,5 60,0
W tym: przezuwaczy 17,0 17,0
2. Koszty operacyjne w mln zt
a) segregacji SRM w zaktadach migsnych 10,40 10,25
b) utrzymania zbiornic padliny (HRM) 21,80 24,00
¢) przewozu i utylizacji
SRM 16,60 16,40
HRM 25,60 28,20
d) optata za spalanie i transport
SRM 2,10 2,05
HRM 2,70 3,00
e) optata kapitatu zaktadu utylizacyjnego
SRM 6,20 6,15
HRM 8,20 9,00
f) taczne koszty zbiorki, utylizacji i spalania
SRM 35,30 34,85
HRM 58,30 64,20
SRM i HRM 93,60 99,05
3. Finansowanie kosztow operacyjnych min zt
A. SRM
a) dodatkowe koszty producenta migsa 10,40 10,25
b) doptata ARiMR za spalanie 2,10 2,05
c) optata producenta za utylizacjg i spalanie 22,80 22,55
B. HRM
a) doptata ARiMR za spalanie 2,70 3,00
b) zwrot kosztow zbiorki przez ARIMR 7,40 7,40
¢) wydatki gmin 48,20 53,80

5.4. Potrzeby finansowania inwestycji w przemysle utylizacyjnym

Podmioty sektora, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest zbiorka, utylizacja 1 niszczenie
wszystkich typéw odpadéw pochodzenia zwierzecego sa i1 pozostana samodzielnymi
podmiotami gospodarczymi. Musza one finansowa¢ swoje wydatki 1 otrzymac optatg za
angazowany kapital przychodami ze sprzedazy produktéw utylizacji lub z optat pobieranych
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od producentéw odpadéw wspieranych $rodkami publicznymi. Dlatego tez zrodtami
finansowania inwestycji tego sektora moga by¢ tylko kapitat wtasny firm, $rodki inwestorow
(wlascicieli firm) i kredyty bankowe.

Konieczno$¢ sfinansowania w krotkim okresie inwestycji o wartosci ok. 100 mln euro
przekracza mozliwosci kapitatowe sektora. Dlatego niezwykle istotnym Zrédiem
finansowania programu inwestycyjnego beda preferencyjne kredyty z doptata ARIMR z
odrgbnej linii kredytowe] powiazanej z realizacja programu branzowego restrukturyzacji i
modernizacji przemystu utylizacyjnego. Zgodnie z zasadami obshlugi tych kredytow firmy
utylizacyjne moga ubiegac si¢ o takie finansowanie nawet 70% kosztow realizacji projektow
inwestycyjnych. Jezeli firmy w pelni wykorzystaja te mozliwosci, to doptaty ARIMR do
oprocentowania omawianych kredytow osiagna kwotg¢ ok. 15 mln zt rocznie.

Zrédlem finansowania inwestycji w zbiornice padliny moga by¢ pozyczki i kredyty
z funduszow ochrony $rodowiska z zastosowaniem zasad 1 procedur dotychczas
wykorzystywanych przez podmioty gospodarcze inwestujace w ochrong srodowiska.

W okresie dostosowywania sektora do standardow UE celowe jest takze rozszerzenie
programu SAPARD na inwestycje przemystu utylizacyjnego, szczego6lnie w zakresie
utylizacji odpadow szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka. Uzasadnieniem dla takiego
postgpowania jest Scisle ich powiazanie z programem modernizacji przemystu migsnego i
drobiarskiego, warunkujace przyznanie zakladom tych dwoch branz uprawnien UE.

5.5. Potrzeby finansowania programu restrukturyzacji i modernizacji przemystu
utylizacyjnego

Zbiorcze zestawienie potrzeb finansowania programu, tj. wydatkéw operacyjnych i
inwestycyjnych przedstawia tab. 6. W tym projekcie do potowy 2003 roku uwzgledniono
wszystkie propozycje wsparcia programu srodkami publicznymi.

Projekt finansowania programu wskazuje, ze na jego realizacj¢ do 2003 roku potrzebne
jest zaangazowanie §rodkoéw publicznych na:

Ewentualne uzupeiniajace inwestycje w zbiornice padliny w postaci dotacji funduszy
ochrony $rodowiska w kwocie do 30,0 min zt

doptaty ARiMR do kredytow inwestycyjnych
—w latach 2002-2003 w kwocie taczne;j 23,0 mln zt
—w 2004 roku 15,0 min zt

a w latach kolejnych dalszy spadek tej kwoty, proporcjonalny do malejacego zadtuzenia,
dofinansowanie przez ARiIMR kosztow operacyjnych
tacznie w latach 2002-2003 24,6 min z1.
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Tabela 6. Potrzeby finansowania programu modernizacji i restrukturyzacji przemyshu

utylizacyjnego w min zt

Wyszczegblnienie 2002 2003 2004

A. Naktady inwestycyjne

1. Inwestycje w zbiornice padliny 27,0 18,0 -
w tym: $rodki funduszéw ochrony §rodowiska 18,0 12,0 —
srodki gmin 9,0 6,0 —

2. Inwestycje w przemysle utylizacyjnym
(tacznie ze spalaniem) 130,0 130,0 65,0
w tym: srodki wtasne firm 40,0 40,0 20,0
kredyt z doptata ARIMR 90,0 90,0 45,0
3. Kwota doptat ARiIMR do kredytéw inwestycyjnych* 9,0 14,0 15,0

B. Wydatki operacyjne
1. Zbiorka, utylizacja i spalanie SRM i HRM
a) dotacje ARIMR do kosztow:

— spalania maczek SRM 1 HRM 4.8 5,0 -
— zbidrki 1 przerobu zwierzat wysokiego ryzyka 7,4 7,4 —
razem dotacje ARiIMR 12,2 12,4 -
b) srodki wtasne gmin na:
— utrzymanie zbiornic padliny 21,8 24,0 26,0
— oplata za transport 1 przerob padliny 26,4 29,8 —
razem wydatki gmin 48,2 53,8 26,0
c) optaty producentoéw migsa 33,2 32,8 78,3
d) razem zrodta finansowania SRM i HRM 93,6 99,0 104,3
2. Zbiorka i utylizacja LRM
(z dochodow firm utylizacyjnych) 247,2 252,0 264,0

*przy zatozeniu statego spadku stopy procentowej, a w $lad za tym i doptat do kredytow
preferencyjnych z 12% w 2001 roku, do 10% w 2002 roku, 8% w 2003 roku i 7% w 2004
roku.

5.6. Ekonomiczne implikacje projektowanego systemu dla producentow rolnych,
przetworcow i samorzadow terytorialnych

Skutki ekonomiczne zmian systemu utylizacji odpadow pochodzenia zwierzecego dla
rolnikéw, przetworcow i gmin zaleze¢ beda gldéwnie od:
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- relacji miedzy masa odpadow szczegoélnego i wysokiego ryzyka a masa odpadow
matego ryzyka,

- sposobu finansowania wydatkdw 1 kosztow dzialalno$ci operacyjnej podmiotéw
gospodarczych uczestniczacych w programie.

Wprowadzenie systemu spalania produktow przetworstwa szczegdlnego i wysokiego ryzyka
zwigksza koszty produkcji migsa w Polsce obecnie o 100 min zt, a za kilka lat — ok. 120 min
zt. Stanowi to okoto 0,5% warto$ci wszystkich produktow przetworstwa migsa (w cenach
zbytu). Koszty te obciaza konsumenta lub tez producentéw rolnych i1 przetworcow. W
warunkach silnej bariery popytu koszty te sfinansuje sfera produkcji. Z tego punktu widzenia
wigksze zagrozenie stwarza problem zbiorki, utylizacji 1 spalania padliny niz odpadow
szczegblnego ryzyka. Laczne koszty utylizacji i niszczenia SRM obecnie wyniosa bowiem ok.
35 min zi, a HRM — ok. 60 min zt. Dotyczy to aktualnych zasad kwalifikacji odpadow do
grupy szczego6lnego ryzyka.

System zbiorki 1 przetworstwa odpadow szczegdlnego 1 wysokiego ryzyka, zapewniajacy
ich zniszczenie 1 bezpieczenstwo zdrowotne wyrobow migsnych, rodzi najwigksze skutki
ekonomiczne dla producentow zywca. Jezeli finansowanie tego systemu oparte bedzie
0 0g6lna zasadg, ze producent odpowiada za odpady, to wowczas przetworcy i samorzad
gminy pokryja raczej tylko koszty zbidrki i przygotowania SRM 1 HRM do wysyiki, a
pozostate wydatki sfinansuja gospodarstwa rolne. Ich dodatkowe koszty wyniosa wowczas:

- przetworstwa SRM ok. 25 miln zt, co stanowi ponad 0,05 zl/kg
zywca wotowego (ok. 2% jego warto$ci)

- utylizacji HRM ok. 30 miln zt.

Dla samorzadow terytorialnych najwigksze implikacje ekonomiczne zrodzi
odpowiedzialno$¢ za system zbidrki padliny. Jezeli samorzady sfinansuja tylko koszty
utrzymania punktéw zbiorki padliny, to ich dodatkowe koszty wyniosa 20 mln zt. Po
uwzglednieniu naktadow na urzadzenie zbiornic padliny obciazenia samorzadow zwigksza sig
do 35 min zt.

Bezposrednie skutki ekonomiczne dla przetworstwa wynikaja glownie z dodatkowych
wydatkow na wydzielenie, segregacj¢ 1 zabezpieczenie SRM oraz z utraconych korzysci
z tytulu ograniczenia wykorzystania na cele spozywcze czgs$ci ubocznych produktow uboju.
Dodatkowe obciazenia przemyshu migsnego z obu tych przyczyn nie beda mniejsze niz 20
mln zt. Moga si¢ one jeszcze zwigkszy¢ wtedy, gdy stan rynku lub regulacje prawne wymusza
obciazenie przetworcy, a nie rolnika, kosztami utylizacji, transportu i niszczenia SRM.

Dodatkowych implikacji dla rolnikow, przetwércow i1 samorzadéw nie stworzy system
utylizacji odpadow matego ryzyka. Jednakze ograniczenie stosowania maczek w zywieniu
zwierzat obnizy popyt na ten produkt utylizacji i wowczas przychody z jego sprzedazy moga
by¢ niewystarczajace na sfinansowanie kosztow zbiorki i utylizacji tych odpadow. Pojawi sig
wtedy problem optat dla zaktadow utylizacyjnych za odbior odpadow matego ryzyka.
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6. ZADANIA WYKONAWCOW STRATEGII

6.1.Glownym wykonawcg strategii modernizacji i przebudowy przemystu utylizacyjnego
beda podmioty tego przemystu, ktore konkurujac z soba oraz dazac do rozwoju, lub
przynajmniej do utrzymania si¢ na rynku, musza podja¢ dziatania i przedsigwzigcia,
dostosowujace je do prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej, zgodnie ze
standardami Unii Europejskiej. Przed kazdym podmiotem tego sektora, ktéry ma szanse
na osiagnigcie tych standardéw, stoja problemy:

podjecia decyzji o zakresie swojej dziatalnosci, tj. zdecydowanie o przerobie SRM
1 HRM, czy tez odpadéw niskiego ryzyka (LRM),

zorganizowanie wspotdziatania w zakresie zbidrki odpadow z zaktadami uboju
1 obrobki migsa oraz z gminami lub zwiazkami gmin,

przygotowania strategii dostosowania swojego zaktadu do standardéw UE, wybor
kierunkow dziatan dostosowawczych oraz ocena mozliwosci ich realizacji,

opracowania programéw dziatan dostosowawczych, niezbednych projektow
inwestycyjnych 1 biznes plandw oraz ich uzgodnienie 1 uzyskanie akceptacji
Inspekcji Weterynaryjnej, stuzb ochrony §rodowiska, innych instytucji panstwowych
1 samorzadowych, wymaganych przy zatwierdzaniu takich projektow,

przedstawienie i uzgodnienie biznes plandw z inwestorami strategicznymi, bankami,
ARiMR oraz z funduszami ochrony $rodowiska,

zabezpieczenie wykonania projektow inwestycyjnych i ich finansowania,

przygotowania dokumentoéw niezbednych dla uzyskania wymaganych pozwolen lub
doptat, sprawozdan oraz ich przedstawianie upowaznionym instytucjom,

dokumentowania postgpowania z odpadami, zwlaszcza szczegdlnego 1 wysokiego
ryzyka

* przygotowania wtasnych stuzb do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W systemie zbiorki odpadéw pochodzenia zwierzgcego — istotne miejsce zajmuja

rowniez zaklady uboju i1 obrébki migsa oraz gminy 1 ich zwiazki, a w systemie niszczenia
produktow przetworstwa SRM 1 HRM — takze podmioty zajmujace si¢ spalaniem tych
produktoéw. Do ich zadan naleze¢ bedzie:

wdrozenie pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej procedur postgpowania z
odpadami zgodnych z obowiazujacymi standardami i regulacjami prawa krajowego i
UE uzgodnionego z odbiorcami odpadow,

przygotowanie zaktadow migsnych do postgpowania okreslonego w tych
procedurach,

urzadzenie przez gminy zbiornic padliny i zorganizowanie ich pracy i wspotdziatania
z odbiorcami padliny,

dostosowanie cementowni (lub innych miejsc spalania) do spalania produktow
przetworstwa SRM i HRM,

dokumentowanie postgpowania z odpadami i z produktami ich utylizacji.
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6.2.

6.3.

Podmioty uczestniczace w realizacji programu musza dokonywac trudnych wyborow,
ato wymaga rzetelnej 1 aktualnej informacji o wymaganiach im stawianych. W tej
dziedzinie rola inicjujaca i u$wiadamiajaca skal¢ problemu spoczywa w reku
administracji rzadowej. Dlatego od niej mozna oczekiwa¢ okresowej branzowej
informacji o niezbgdnych dostosowaniach sektora, zawierajacej nastgpujace elementy:

- spis aktow prawnych (krajowych i UE) dotyczacych postgpowania z odpadami
1 o standardach wymaganych w procesie zbiorki, utylizacji i niszczenia,

- informacje o projektach zmian obowiazujacych regulacji prawnych zar6wno
krajowych, jak i zagranicznych, glownie UE,

- informacje o postgpach we wdrazaniu systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat czy
tez systemu ubezpieczen zwierzat,

- informowanie o postgpach w procesie dostosowywania si¢ do wymaganych
standardow przemyshu utylizacyjnego, migsnego 1 drobiarskiego oraz systemu
zbiorki padliny,

- informowanie o zmianach sposobu wspierania sektora srodkami publicznymi.

Obok funkcji informacyjnej rola administracji rzadowej w realizacji programu
restrukturyzacji sektora utylizacyjnego wymaga: przygotowania regulacji
prawnych, dostosowanych do standardow UE, oraz niezbednych rozwiazan
instytucjonalnych. W tej dziedzinie szczegdlna rolg petni Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jego zadaniem jest wydanie rozporzadzen wykonawczych do ,,nowej” ustawy
weterynaryjnej, regulujacych migdzy innymi zasady klasyfikacji i sposoby postgpowania
z odpadami pochodzenia zwierzecego, wymogi stawiane zbiornicom padliny oraz
rozszerzajacych uprawnienia Inspekcji Weterynaryjnej do kontroli transportu i miejsc
spalania produktow otrzymywanych w wyniku utylizacji odpaddéw szczegodlnego i
wysokiego ryzyka. Dla realizacji programu restrukturyzacji i modernizacji przemyshu
utylizacyjnego konieczne jest takze zainicjowanie zmiany Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowych kierunkow dzialan ARiIMR oraz sposobdéw ich
realizacji, pozwalajacy na udzial w finansowaniu operacyjnych kosztow systemu zbidrki 1
utylizacji HRM oraz doplat do kredytow inwestycyjnych udzielanych na realizacjg
programu restrukturyzacji 1 modernizacji przemystu utylizacyjnego.

Realizacja programu wymaga réwniez wspoldziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

* ARiIMR w pracach nad wdrozeniem systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat,

* Ministrem Finans6w w przygotowaniu systemu ubezpieczenia zwierzat.

Niezwykle wazng rol¢ w realizacji strategii przebudowy sektora ma do spelnienia
Inspekcja Weterynaryjna. Od jej dzialalnosci i postawy zalezy bowiem tempo
przeksztatcen oraz zdolno$¢ dostosowania systemu zbiorki, utylizacji i1 niszczenia
odpadéw pochodzenia zwierzecego do standardow UE przed przystapieniem Polski do
tego ugrupowania. W najblizszych kilku latach do zadan Inspekcji nalezy nie tylko
sprawowanie stalego nadzoru weterynaryjnego nad systemem i zakladami
uczestniczacymi  w systemie, lecz takze pomoc firmom w dzialaniach
dostosowawczych i presja na ich realizacje przez:

* biezace przeglady stanu sanitarnego zakladoéw utylizacyjnych, migsnych i zbiornic
padliny,
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* podejmowanie decyzji w sprawie wstrzymania produkcji w zakladach nie
spetniajacych wymaganych warunkow sanitarno-weterynaryjnych,

* wspoOldziatanie z podmiotami gospodarczymi w przygotowaniu strategii i
egzekwowanie programéw  dostosowywania zakladéw utylizacyjnych do
wymaganych standardow,

* nadzor nad przechowywaniem i spalaniem maczek i ttuszczow z przetworstwa SRM,
* opiniowanie przebiegu realizacji programow dostosowawczych,
* zatwierdzanie projektow inwestycyjnych i ocena biznes planow,

* udziat w przygotowaniu, wdrozeniu i egzekwowaniu systemu identyfikacji i rejestracji
zwierzat.

We wszystkich tych dziataniach Inspekcja Weterynaryjna musi peli¢ nie tylko role
konsekwentnego i bezwzglednego egzekutora obowiazujacego prawa, lecz takze rolg
inicjatora 1pomocnika w stymulowaniu podmiotdw gospodarczych do dziatan
zmierzajacych do dostosowania poszczegdlnych firm do standardow UE.

6.4.Szczegolna rolg w realizacji programu sektora utylizacyjnego ma réowniez do spetnienia
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Do jej statutowych zadan nalezy
bowiem: finansowanie dziatah, przedsigwzig¢ 1 projektow objetych branzowym
programem restrukturyzacji i modernizacji przemystu utylizacyjnego.

Takie okreslenie zadan ARIMR pozwoli na pelnienie przez nia roli:

» ptlatnika doptat do systemu zbiorki i utylizacji odpadéw szczegdlnego ryzyka oraz do
spalania produktow z przetworstwa SRM 1 HRM,

* instytucji organizujacej finansowanie kredytem preferencyjnym inwestycji
przeznaczonych na realizacj¢ branzowego programu modernizacji 1 restrukturyzacji
przemystu utylizacyjnego i platnika doptat do oprocentowania tych kredytow,

* instytucji wspotdziatajacej z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi  w realizacji 1
finansowaniu systemu zbidrki i utylizacji padliny.

6.5.Wsérod innych instytucji panstwowych, wazna rol¢ w realizacji programu modernizacji
i restrukturyzacji przemystu utylizacyjnego maja do spetnienia takze:

. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz pozostate
Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (wojewddzkie, powiatowe i
gminne) jako instytucje finansujace inwestycje majace na celu poprawe
oddzialywania na $rodowisko lub bezposrednio chroniace $rodowisko przed
niekontrolowanym skladowaniem odpadéw (np. zbiornice sanitarne padtych
zwierzat),

« Inspektorat Ochrony Srodowiska w zakresie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
poprzez nadzor w zakresie emisji do Srodowiska przez zaktady przetwarzajace
odpady zwierzegce (tacznie ze spalaniem),
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6.6. W realizacji strategii modernizacji i rozwoju przemystu rol¢ inicjujaca i koordynujaca
moga pei¢ organizacje samorzadowe tego sektora. Moga i powinny one realizowaé

nastgpujace funkcje:

* funkcje informacyjne, polegajace na gromadzeniu i udost¢pnianiu swoim cztonkom
informacji prawnych, rynkowych, o obowiazujacych standardach jakos$ciowych
1 przewidywanych ich zmianach, procedurach postgpowania, rozwiazaniach
technicznych, technologicznych, systemach zarzadzania itp.,

e funkcje inicjujace 1 koordynujace dziatania cztonkow w celu dostosowania ich
zaktadéw 1 prowadzonej dziatalno$ci do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia
rynkowego i instytucjonalnego,

* funkcje reprezentowania polskiego przemystu utylizacyjnego w negocjacjach z Unia
Europejska, w kontaktach z instytucjami rzadowymi, organizacjami producentow
rolnych, organizacjami handlowymi itp.,

e funkcje doradcze wobec cztonkéw, polegajace na udzielaniu im pomocy lub
organizowaniu doradztwa zewngtrznego w przygotowaniu projektéw firm oraz
przedsigwzig¢  zwigkszajacych ich  potencjal  techniczny, ekonomiczny
1 organizacyjny.

* Wspotdziata¢ w opracowaniu wojewddzkich planéw budowy zbiornic.
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Zaltacznik 1

Cele i warunki udzielania kredytow preferencyjnych oraz

dotacji podmiotom gospodarczym realizujacym zadania inwestycyjne
okreslone w ,,Programie restrukturyzacji i modernizacji przemyshu

utylizacyjnego w Polsce”

Szacunek nakladow inwestycyjnych niezbednych na restrukturyzacje sektora

Laczne naklady na przebudowe i modernizacje przemyshu utylizacyjnego oszacowano
w kwocie 370,0 mln zt w cenach I kw. 2001 roku, tj. nieco ponad 100 mln EURO. Struktura
tych naktadéw bedzie nastgpujaca:

. urzadzenie zbiornic padlych zwierzat, wyposazonych w instalacje chtodnicze i
specjalistyczne $rodki transportu do zbiorki padliny 45,0
min zl

. modernizacja zaktadow utylizacyjnych, tj. przebudowa i modernizacja obiektow
produkcyjnych, infrastruktury technicznej i wyposazenia technologicznego 167,5
min zl

. budowa 3-4 nowych zaktadow utylizacyjnych 150,0 min zi

. dostosowanie instalacji energetycznych i innych do spalania maczek i thuszczow,
wyprodukowanych z odpadow szczegolnego i1 wysokiego ryzyka 7,5 min zl.

Mozliwosci finansowania programu

Zagrozenie zdrowotne wywotane chorobami zwierzat, zaostrzenie zasad gospodarowania
odpadami pochodzenia zwierzgcego, niski standard sanitarny i technologiczny przemystu
utylizacyjnego, zblizajaca si¢ integracja z Unia Europejska oraz konieczno$¢ zapewnienia
produkcji migsa 1 mozliwosci zagospodarowania odpadow pochodzenia zwierzgcego
spetniajacego standardy wymagane przez prawo krajowe 1 regulacje UE, wymagaja
przeprowadzenia szybkiej przebudowy i1 modernizacji sektora utylizacyjnego oraz jej
zakonczenia przed data przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze naklady
inwestycyjne na restrukturyzacjg sektora nie moga by¢ nizsze niz 150 mln zI rocznie. Szacuje
si¢, ze Srodki wlasne podmiotow zaangazowanych w zbidrke, utylizacje 1 niszczenie odpadow
pochodzenia zwierzgcego moga sfinansowac nie wigeej niz 1/3 wydatkéw inwestycyjnych.
Pozostala czg¢s¢ musi by¢ pokryta preferencyjnym kredytem bankowym, a inwestycje w
zbiornice padliny — takze $rodkami Funduszy Ochrony Srodowiska. Ocena ta oznacza, ze
struktura finansowania programu restrukturyzacji sektora utylizacyjnego w najblizszych
latach powinna by¢ nastgpujaca:

» $rodki wlasne firm z zysku 1 amortyzacji 100,0 mln zt
* $rodki wlasne gmin (na zbiornice padliny) 15,0 min zt
» $rodki funduszy ochrony §rodowiska (na zbiornice padliny) 30,0 min zt
* kredyty bankowe (oraz ew. SAPARD) 225,0 min zt.
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Dostgp do zewngtrznych zrodet finansowania bedzie uzalezniony od przygotowania
odpowiedniej dokumentacji przez podmioty ubiegajace si¢ o kredyty (i dotacje), jej

akceptacji przez stluzby nadzoru i instytucje finansowe.

Zasigg terytorialny Programu

Program obejmuje teren catego kraju.

Zasi¢g podmiotowy
Z kredytéw preferencyjnych objetych doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa moga korzystac:

* podmioty zajmujace si¢ zbiérka odpadow pochodzenia zwierzecego szczegolnego,
wysokiego 1 niskiego ryzyka,

* podmioty zajmujace si¢ utylizacja odpadow pochodzenia zwierzecego wszystkich
stopni ryzyka,

* podmioty zajmujace si¢ spalaniem maczek i thuszczoOw wytworzonych w procesie
utylizacji odpadow szczegdlnego i wysokiego ryzyka.

Cele i warunki udzielania kredytow preferencyjnych
5.1. Kredyty moga by¢ przeznaczane na przedsigwzigcia inwestycyjne polegajace na:

a) rozbudowie, przebudowie lub budowie obiektow produkcyjnych zakladow
utylizacyjnych, zgodnie z wymogami sanitarno-weterynaryjnymi i technicznymi,

b) rozbudowie, przebudowie lub budowie hal przyjecia surowcéOw oraz magazynow
maczek utylizacyjnych 1 thuszczéw technicznych,

¢) rozbudowie, przebudowie lub budowie obiektow infrastruktury technicznej, tj.
oczyszczalni $ciekow 1 kottowni, zgodnie z wymogami ochrony srodowiska,

d) modernizacji wyzej wymienionych obiektow w celu poprawy funkcjonalno$ci oraz
ich stanu technicznego i sanitarnego,

e) budowie, modernizacji i przebudowie pomieszczen socjalnych,

f) zakupie 1 montazu wyposazenia technicznego zaktadow utylizacyjnych,
obejmujacego:

* urzadzenia do odbioru i roztadunku odpadéw ze srodkow transportowych,

* maszyny i urzadzenia sluzace do przetwarzania odpadow na maczki zwierzece
1 thuszcze techniczne,

e sprzgt 1 wurzadzenia do automatycznej rejestracji parametrow procesu
produkcyjnego,

* sprzet, urzadzenia i instalacje do mycia i1 dezynfekcji obiektow i1 urzadzen zaktadu
utylizacyjnego,

* urzadzenia techniczne, instalacje i sprz¢t oczyszczalni §ciekoéw i1 kotlowni,
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* urzadzenia i instalacje do sterylizacji Sciekow,
* urzadzenia do mycia §rodkéw transportowych i zbiornikéw odpadow,

g) zakupie specjalistycznych $rodkow transportu odpadow szczegodlnego, wysokiego
1 niskiego ryzyka oraz do transportu maczek i ttuszczéw technicznych,

h) zakupie zbiornikéw odpaddw, stuzacych do zbidrki, transportu i krétkookresowego
ich sktadowania.

5.2. Warunkiem dostgpu do kredytowania ww. zadan inwestycyjnych jest przedstawienie
przez podmiot gospodarczy szczegotowego projektu inwestycyjnego, przedstawiajacego
wszystkie przedsigwzigcia niezbgdne dla osiagnigcia wymaganych standardow oraz plan
1 harmonogram ich realizacji, pozytywnie zaopiniowany przez Osrodek Doradztwa
Rolniczego, wlasciwy dla miejsca realizacji inwestycji.

Od podmiotéw wymagac si¢ bedzie réwniez:

» akceptacji projektu przez shuzby nadzoru weterynaryjnego, ochrony $rodowiska
1 innych wymaganych prawem pozwolen,

* uzgodnien 1 uméw z dostawcami odpadow, a w przypadku przetworstwa SRM
1HRM — podmiotami zajmujacymi si¢ spalaniem maczek 1 tluszczow
wytwarzanych z tych odpadow,

* biznes planu zawierajacego projekcje ekonomiczno-finansowe, wskazujace na
wykonalno$¢ przedsigwzigecia, realnos¢ planu finansowania projektu, trwala
zdolnos$¢ generowania zyskow 1 bezpieczng stopg zwrotu kapitatu.
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