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Poznaj Traktat z Lizhon

Szanowni Panstwo

Mam przyjemnos$¢ zarekomendowaé Parfstwu
lekture broszury, przyblizajacej istote i sens Trak-
tatu z Lizbony, podpisanego 13 grudnia 2007 roku
w stolicy Portugalii przez przedstawicieli 27 parstw
Unii Europejskiej. Ten wazny dla Polski i dla Europy
dokument, podpisany takze przeze mnie, w imieniu
Rzeczypospolitej, stanowi milowy krok na drodze
dalszego rozwoju Unii.

0d pigciu lat Polska jest aktywnym cztonkiem Unii
liczacej 27 paristw i 487 milionow obywateli Euro-
py. Mimo tych pieciu lat naszej obecnosci w UE,
nie wszyscy Polacy wiedza, czym jest Unia Europej-
ska, jaka jest istota Traktatu z Lizbony, jak zmienia
sie Unia Europejska, w jakim kierunku podaza, jakie
miejsce w Unii Europejskiej zajmuje Polska.

W wymiarze geograficznym Polska zawsze znaj-
dowata sig w centrum Europy. Dzi$ powinnismy
dazy¢ do tego, by centralng pozycje zajac takze
W wymiarze politycznym i gospodarczym. Juz za trzy
lata Polska obejmie przewodnictwo w Radzie Unii
Europejskiej, by przez p6t roku kierowac jej praca-
mi. To szansa na wzmocnienie pozycji Polski w Unii
Europejskiej. Musimy te szanse wykorzystac.

W ostatnim czasie wiele mowito sig i pisato 0 Trak-
tacie reformujgcym Unie Europejska. Prawie kazdy
styszat, chocby z medidw, takie pojecia politycz-
ne, jak Nicea, pierwiastek, kompromis z Joaniny,
Karta Praw Podstawowych. Jednak mato kto poznat
doktadnie te zagadnienia — po prostu niechetnie
siegamy po teksty traktatow, napisanych suchym,
prawniczym jezykiem.

Broszura, ktérg przekazuje, przybliza historie
powstawania Traktatu z Lizbony i wyjasnia jego
gtéwne postanowienia. Najbardziej skomplikowane
zagadnienia przetozone sg na jezyk bardziej przy-
stepny i zrozumiaty.

Juz wkrétce czeka nas — Polakdw i zarazem Euro-
pejczykow — wazna debata nad ratyfikowaniem Trak-
tatu z Lizbony. Ta broszura z pewnoscig przyda sie
wszystkim tym, ktGrzy zechca lepiej zrozumie€ zasa-
dy dziatania Unii Europejskiej, aby by¢ aktywnymi
i Swiadomymi obywatelami Europy.

(ptusdat pt




Czym jest Traktat z Lizbony

Organizacje miedzynarodowe ustanawiane sg przez
paristwa na mocy uméw miedzynarodowych: sg to
umowy stanowigce wzglednie konstytuujace
organizacje miedzynarodowa. Paristwa moga
naturalnie — po ustanowieniu organizacji — zmienia¢
jej zakres kompetencji i modyfikowac jej strukture,
w zaleznos$ci od potrzeb. Aby jednak takg zmiane
przeprowadzi¢, muszg zmieni¢ umowe ustanawiaja-
c3 dang organizacje. Dokonuje sie tego, zawierajac
specjalng umowe miedzynarodowa, kiérej celem
jest zmiana (rewizja) umowy ustanawiajgcej orga-
nizacje. Stad umowe taka okresla sig jako umowe
rewizyjna. Czasami paristwa cztonkowskie organi-
zacji postanawiajg sie zgodzic na przyjecie nowego
cztonka. Wowczas réwniez konieczne jest zawarcie
umowy miedzynarodowej miedzy paristwami czton-
kowskimi a paristwem aspirujagcym do cztonkostwa.
Umoweg ustanawiajaca cztonkostwo nowego pan-
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stwa (oraz dokonujaca stosownej zmiany w umowie
stanowigcej organizacje migdzynarodowg) okresla
sie mianem traktatu akcesyjnego.

Podobnie rzecz sig ma w odniesieniu do Unii
Europejskiej, przy czym sytuacja jest w tym
przypadku o tyle szczegdlna, ze Unia ma obecnie
strukture ztozong — méwi sie, ze Unia sktada sie
z trzech filarow. W pierwszym filarze dziatajg dwie
organizacje migdzynarodowe — Wspdlnoty, majg-
ce wspdline instytucje. Sg to: Wspdlnota Euro-
pejska i Europejska Wspdinota Energii
Atomowej (Euratom). Do 2002 r. w tym filarze
dziatata jeszcze najstarsza Wspdélnota — Eure-
pejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWiS).
Traktat jg stanowigcy byt jednak zawarty na 50 lat
i wygast w 2002 r., natomiast zakres kompetencji
EWWiS zostat przejety przez Wspdlnote Europej-
ska. Niezaleznie od tego Unia obejmuije drugi filar —
Wspdlna Polityke Zagraniczna
i Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz
trzeci filar — Wspétprace Poli-
cyjng i Sadowa w Sprawach
Karnych (WPiSwSK). Oba te filary
dopetniaja dziatania wspéinotowe-
go rynku wewnetrznego oraz tzw.
polityk (dziedzin, ktdre paristwa
cztonkowskie zdecydowaty sig wta-
czy¢ do procesu integraci).
Stosownie skomplikowana jest réw-
niez podstawa prawna Unii Euro-
pejskiej, na ktdrg sktadaja sie
przede wszystkim trzy traktaty sta-
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nowigce Unig: Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note Europejska (TWE) i Traktat ustanawiaja-
cy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej
(TEWEA) (s to, dobrze znane, tzw. Traktaty
Rzymskie, kidre zaczety obowigzywac w 1958 1.)
oraz Traktat o Unii Europejskiej (ktdry obowig-
zuje od 1993 1.). Ten ostatni traktat byt szczegdinie
istotny, powotat bowiem do zycia Unig Europejska.
Owe traktaty stanowigce Unig Europejska byty
w ostatnich latach zmieniane na mocy traktatéw
rewizyjnych — Traktatu z Amsterdamu (kiry
wszedtw zycie w 1999 1) i Traktatu z Nicei (ktory
wszedt w zycie w 2003 r.). Niczym innym jak trak-
tatem rewizyjnym miat by¢ réwniez znany traktat
konstytucyijny, ktdrego petna nazwa brzmi Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Jego specy-
fika polegata na tym, ze miat dokonac bardzo gte-
bokiej rewizji istniejgcych traktatéw stanowigcych
Unig — zastepujac je (stad okreslano traktat kon-
stytucyjny jako ,,duzy” traktat rewizyjny). Tym
samym podstawa prawna dziatania Unii zostataby
uproszczona — bytby jeden traktat stanowigcy UE.
Traktat konstytucyjny — podpisany 29 paZdziernika
2004 r. — nie wszedt ostatecznie w zycie.
Odrzucenie traktatu konstytucyjnego sprawi-
t0, ze paristwa cztonkowskie postanowity odejsé
od formuty ,duzego” traktatu rewizyjnego i powrdcié
do formy tradycyjnego traktatu rewizyjnego,
ktdry dokona zmian obowigzujgcych obecnie: Trak-
tatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiajgcego
Wspalnote Europejska i Traktatu ustanawiajgcego
Euratom.

Tre$C tego traktatu zostata ustalona w procedurze
przewidzianej dla traktatow rewizyjnych: wpierw

ustalono w wyniku trudnych negocjacji — mandat
dla Konferencji Miedzyrzadowej (w ramach
ktérej obraduja przedstawiciele rzadéw paristw
cztonkowskich). Mandat ten, tj. okresSlenie zakre-
su przewidywanych zmian, ustalony zostat na naj-
wyzszym szczeblu politycznym — przez szefow
panstw lub rzadéw panstw cztonkowskich UE,
skupionych w Radzie Europejskiej (spotkanie
21-23 czerwca 2007 r.). Nastepnie od 23 lipca
2007 r. obradowata Konferencja Miedzyrzadowa,
w ramach ktdrej eksperci prawni ustalali szczegé-
towe postanowienia traktatu rewizyjnego, aw przy-
padku pojawienia sie powazniejszych problemow
(tzw. probleméw politycznych) zajmowali sig nimi
ministrowie spraw zagranicznych. Wyniki obrad
Konferencji Miedzyrzadowej zostaty zatwierdzone
— ponownie na najwyzszym szczeblu politycznym
— przez szefdw paristw lub rzgddw paristw czton-
kowskich (spotkanie Rady Europejskiej 18-19 paZ-
dziernika 2007 r.), a uzgodniony traktat rewizyjny
podpisano 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie (w imie-
niu Polski traktat podpisali premier Donald Tusk
i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski,
w obecnosci prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego),
stad traktat 6w poczatkowo nazywany roboczo
traktatem reformujacym — okresla sie jako
Traktat z Lizbony. Ale jego oficjalna nazwa jest
znacznie dtuzsza: ,,Traktat z Lizbony zmienia-
jacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspdlnote Europejska”(dalej TUE
i TWE, przyp. red.)".

Tak wigc Traktat z Lizbony zmienia (rewiduje) TWE,
i TUE oraz Traktat ustanawiajacy Euratom. Warto przy
tym zauwazyc, ze zmienia on réwniez nazwe TWE na

" Tekst Traktatu z Lizbony w jezyku polskim jest zamieszczony w Dz.Urz. UE z dnia 17.12.2007 C 306/01.




,Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”
(TFUE). Podobna sytuacja miata miejsce w przy-
padku Traktatu z Maastricht (TUE 21993 1)), ktdry
zmienit nazwe Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(EWG) na Wspdlnote Europejskg.

Struktura i zasadnicze elementy
Traktatu z Lizbony

W art. 1: zawiera zmiany wprowadzane do TUE

W art. 2. zawiera zmiany wprowadzane do
TWE (TFUE)

M art. 3: stanowi, ze Traktat z Lizbony — po-
dobnie jak uprzednie traktaty rewizyjne — za-
wierany jest ,na czas nieograniczony”

W art. 4. w dwdch ustgpach odsyta — od-
powiednio — do Protokotu nr 1 zataczonego
do traktatu, na mocy ktdrego dokonywane sg
zmiany w obowigzujacych obecnie protoko-
tach (niezaleznie od tego do listy protokotow
dodanych zostato wiele protokotéw nowych)
oraz do Protokotu nr 2 zataczonego do trak-
tatu, na mocy ktdrego dokonywane sg zmia-
ny w TEWEA

W art. 5: zawiera postanowienia odnoszace sie
do ujednolicenia numeracji artykutéw, sek-
cji, rozdziatow, czesci i tytutow TUE i TFUE,
a w ust. 1 odsyta do niezmiernie istotnych
tablic ekwiwalencji (zamieszczonych jako
zatacznik do Traktatu z Lizbony)

W art. 6: zawiera klauzule ratyfikacyjng (ust. 1)
oraz postanowienia dotyczace wejscia trak-
tatu w zycie (ust. 2)

W art. 7: wylicza jezyki autentyczne traktatu
i wskazuje — tradycyjnie - jako na depozyta-
riusza rzad Republiki Wtoskiej

B w Akcie Koricowym Konferencji Miedzy-
rzagdowej 2007 zamieszczonych zostato tacz-
nie 65 deklaracji, uszeregowanych w trzech
grupach: w grupie A — deklaracje odnosza-
ce sie do postanowieri traktatéw (od nr 1
do nr 43), w grupie B — deklaracje odnoszace
sie do protokotéw dotgczonych do traktatéw
(od nr 44 do nr 50) i w grupie C — deklara-
cje poszczegdlnych paristw cztonkowskich
lub grup tych panstw, jako deklaracje,
ktdre ,konferencja przyjeta do wiadomosci”
(od nr 51 do nr 65).

Niewielka liczba artykutow Traktatu z Lizbony
nie powinna zwodzic¢. Nie jest to umowa miedzy-
narodowa zwiezta i tatwa w lekturze. Pierwsze dwa
artykuty zawierajg bowiem obszerne i szczegGtowe
zmiany w TUE i TWE. Sprawia to, e sam tekst Trak-
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tatu z Lizbony liczy 175 stron. Do tego nalezy dodac
tekst protokotéw (ktdre sq — z formalnego punktu
widzenia— czes$cig traktatow), liczacy 86 stron, przy
czym nie uwzglednia to petnych tekstéw protokotéw
obecnie obowigzujacych, rewidowanych na mocy
Traktatu z Lizbony. W koricu uwzglednic nalezy row-
niez teksty deklaracii, liczace (wraz z Aktem Korico-
wym Konferencji Migdzyrzadowej) 26 stron.
Lektura Traktatu z Lizbony jest obecnie tym trudniej-
sza, iz w wiekszosci przypadkdéw Czytelnik natknie
sie na zmiany w obowigzujacych postanowieniach
TUE i TWE, co oznacza, iz w samym Traktacie
z Lizbony znajdzie jedynie, iz w takim to a takim arty-
kule TUE czy TWE skresla sie dane postanowienia,
dodaje sig jakies postanowienie wzglednie istniejace
postanowienia zastepuije sie nowymi. Czytelnos$¢
wprowadzanych na mocy Traktatu z Lizbony reform
bedzie wieksza dopiero po opublikowaniu tekstow
skonsolidowanych TUE i TFUE oraz TEWEA,
€0 zapewne nastgpi dopiero po zakoriczeniu procesu
ratyfikacji. W réznych paristwach cztonkowskich
prawnicy podjeli samodzielne prace — nie czekajac
na opublikowanie oficjalnej wersji —nad tekstami
jednolitymi TUE i TFUE?.

Siegniecie — w przypadku Traktatu z Lizbony
— do tradycyjnej formy traktatu rewizyjnego ma
uzasadnienie gtéwnie polityczne — chodzi
przede wszystkim o utatwienie procedury ratyfika-
cyjnej traktatu. Z prawnego punktu widzenia budzi¢
to moze pewne watpliwosci, zwtaszcza jesli uwzgled-
nimy, ze Unia przeksztatci sig w jednolitg orga-
nizacje miedzynarodowg (jej podstawg prawng beda

dwa odrebne traktaty, cho¢ opatrzone zastrzezeniem,
ze ,0ba te traktaty maja takg samg moc prawng”).
Bez watpienia przyjecie wariantu ,duzego” traktatu
rewizyjnego (takiego jak traktat konstytucyjny), ktory
zastgpowatby obecnie obowigzujace traktaty, bytoby
znacznie lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia
spéjnosci i przejrzystosci podstaw prawnych Unii
i jej funkcjonowania. Wzgledy polityczne zdecydo-
waty jednak o tym, ze wybrano inny wariant. Nie jest
to rozwigzanie najlepsze réwniez z tego wzgledu,
iz podziat materii miedzy oba traktaty stanowigce
podstawe Unii, tj. miedzy TUE i TFUE, pozostanie
niejasny. Znaczna cze$¢ postanowien odnoszacych
sie do dziatania instytucji pozostanie bowiem — $la-
dem czesci Il traktatu konstytucyjnego —w nowym
TFUE i nie zostanie przeniesiona do TUE.

Nie skorzystano tez z okazji, aby Unig Europejska
objac réwniez Euratom, ktéry ma nadal pozostac
odrebng — cho¢ potaczong strukturalnie z Unig
— organizacjg miedzynarodowg. Nadal wiec obo-
wigzywac bedzie Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom), w wersji
zmienionej Protokotem nr 2 dotgczonym do Trak-
tatu z Lizbony. Tym samym reforma ustrojowa
Unii (podobnie jak w traktacie konstytucyjnym)
pozostanie niepetna.

Traktat z Lizbony nie jest jednak z pewnoscig ostat-
nim akordem w procesie rozwoju Unii. Zaktadac
mozna, ze kolejnym etapem bedzie ponowne sie-
gniecie do formuty ,duzego” traktatu rewizyjnego
i sprowadzenie podstawy prawnej Unii do jednej
umowy miedzynarodowe;.

2 W jezyku polskim teksty skonsolidowane TUE, TFUE, protokotow i deklaracji — patrz: J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony,

LexisNexis, Warszawa 2008.




Zasadnicze etapy rozwoju strukturalnego procesu integracji europejskiej
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( Unia Europejska )
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N Traktat konstytucyjny
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Dlaczego Unia potrzebuje reformy ustrojowej

Zawieranie kolejnych traktatéw rewizyjnych, w tym
Traktatu z Lizbony, nie jest celem samym w sobie.
Maja one bowiem stuzy¢ umocnieniu spdjnosci Unii
i podniesieniu efektywno$ci jej dziatania, tak aby
Unia i jej paristwa cztonkowskie mogty sprostac
nowym wyzwaniom, jakie przynosi rozwoj relacji
migdzynarodowych. Tak wigc nawet najlepsze trak-
taty same nie rozwigzg istniejgcych problemow;
moga one natomiast utatwic ich rozwigzanie pari-
stwom cztonkowskim i Unii. Nieprzeprowadzenie
reform ustrojowych w Unii mogtoby — z drugigj
strony — stworzy¢ niedobrg ,luke instytucjonal-
ng", utrudniajac sprostanie nowym zadaniom badZ
nawet stwarzajac pokuse fragmentacji Unii. Wpierw
jednak spéjrzmy na zasadnicze wyzwania, z jakimi
konfrontowana jest obecnie Unia i ktdre sprawiajg,
ze reforma jej ustroju stata sie sprawa palaca.

NajczeSciej wskazuje sig na proces rozszerzenia
UE, zwtaszcza jego ostatnig fazg. W istocie, Polska
wraz z innymi dziewiecioma paristwami przystapita
do UE 1 maja 2004 r., a Butgaria i Rumunia przy-
stapity 1 stycznia 2007 r. Tym samym Unia osiggne-
ta liczbe 27 paristw cztonkowskich. Poczatkowo licz-
ba paristw Wspdlnot wynosita 6, w potowie lat 90.
zwigkszyta sig do 15, obecnie wynosi 27, a wkrot-
Cce — po przystgpieniu paristw Batkanéw Zachod-
nich — moze przekroczy¢ 30. Liczba paristw czton-
kowskich zwigkszy sie prawie pieciokrotnie. Po-
wiekszajg sie tez rdznice miedzy panistwami czton-
kowskimi: w wigkszo$ci nowych parstw cztonkow-
skich poziom zycia obywateli stanowi jedynie okoto
40 proc. tego, co osiggnety ,stare” paristwa czton-

kowskie. Poniewaz mechanizmy decyzyjne i zasad-
nicze struktury pozostaty prawie bez zmian, koniecz-
ne stato sie dostosowanie ich do nowych zadari,
tak aby zachowane zostaty dotychczasowe osiggnie-
cia procesu integracji europejskiej i utrzymana jego
dynamika. Nie jest to jednak jedyny powdd sktania-
jacy do reformy ustrojowej UE. Mozna wskazac na
inne, nie mniej istotne:

W Dotychczas proces integracji  europejskiej
koncentrowat sie na problemach ekono-
micznych — ustanowiono rynek wewnetrzny
z czterema swobodami (przeptywu towardw,
ustug, pracownikéw i kapitatu) i wprowadzono
w wigkszosci ,starych” paristw cztonkowskich
wspéing walute — euro. Europa konfrontowa-
na jest jednak réwniez z innymi zasadniczymi
wyzwaniami. Ukazata je w latach 90. wojna
na Batkanach, z ktdrg tak potezna gospodarczo
struktura jak Unia nie mogta sobie poradzic,
a ostatnio wymiar tych wyzwan ukazuje zagro-
zenie terroryzmem. Unia potrzebuje wigc toz-
samosci politycznej — takiej przemiany, aby
mogta dziataC skutecznie na arenie miedzy-
narodowej. Przeksztatcenie to odbywa sie w ra-
mach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czeristwa, a zwtaszcza w ramach Wspdingj
Polityki Bezpieczeristwa i Obrony.

W Rdéwniez rozwéj wspdlnotowego rynku we-
wnetrznego i polityk UE nie jest zakoriczony.
Unia i jej paristwa cztonkowskie konfrontowane
s3 z procesem globalizacji. Unia musi sig
wiec sta¢ organizacja, ktora wspiera¢ bedzie




rozw6j nowoczesnych, innowacyjnych spo-
teczenstw w jej paristwach cztonkowskich.
Strategia lizboriska (przyjeta na poczatku
2000 r) wskazata na skale wyzwan sto-
jacych przed paristwami cztonkowskimi Unii
— zwtaszcza w poréwnaniu z najbardziej nowo-
czesnymi gospodarkami $wiata, a trudnosci,
jakie wystapity w toku realizacji tej strategii —
na olbrzymie deficyty w polityce edukacyjnej,
badawczej, efektywnosci pracy, konkurenciji.
Rozwijajaca sig obecnie debata, z jednej strony,
nad kierunkami pogtebienia liberalizacji
w ramach rynku wewnetrznego (liberaliza-
cja musi obja¢ w wigkszym stopniu ustugi oraz
sektory kreujgce koszty — energie, transport,
infrastrukture), z drugiej za$ nad tzw. europej-
skim modelem spotecznym — powinna pro-
wadzi¢ do rozwigzari godzacych podniesienie
efektywnosci gospodarowania z osiggnieciem
stabilnej sytuacji na rynku pracy.

W Unia bardzo zréznicowata sig wewngtrznie.
Naleza do niej tak bogate paristwa jak Francja,
Niemcy czy Wielka Brytania, a takze paristwa
stosunkowo biedne — jak Polska, Stowacja,
Litwa, a od niedawna Butgaria i Rumunia.
Niezbedne stato sig wiec umocnienie mecha-
nizméw wewnatrz UE, ktore gwarantowatyby
solidarno$¢ miedzy paristwami cztonkowskimi
oraz proporcjonalny udziat w podejmowaniu
decyzji. Dotychczas zasadniczym gwarantem
w tej dziedzinie byta tzw. metoda wspdlno-
mowania dziatai nalezy przede wszystkim
do instytucji wspdlnotowej — Komisji, decyzje

podejmowane sg przez przedstawicieli paristw
cztonkowskich zebranych w Radzie UE (w naj-
wazniejszych sprawach jednogtosnie, w innych
tzw. wigkszoscig kwalifikowang), przy czym
w podejmowaniu tych decyzji uczestniczy
Parlament Europejski, natomiast nad ich wy-
konaniem czuwajg sady wspdinotowe na czele
z Trybunatem Sprawiedliwosci. Umocnienie
tzw. metody wspdlnotowej polega m.in. na tym,
e w coraz wiekszej liczbie spraw decyzje w Ra-
dzie UE zapadajg wigkszoscig kwalifikowana,
a réwniez sama formuta podejmowania w tym
trybie decyzji sie zmienia. W takich jednak
przypadkach rola Parlamentu Europejskiego
jest mocna—moze on zablokowac podijgcie sto-
sownej decyzji. Umacniana metoda wspol-
notowa jest gwarantem zasady solidar-
nosci, chroni bowiem parnstwa czton-
kowskie biedniejsze i stabsze.

W /roznicowanie  w$réd  panstw  cztonkow-

skich i ich rosngca liczba sprawiajg réwniez,
ze paristwa, wptacajgce najwiecej do wspdl-
nego budzetu, chciatyby zajmowac stosowne
miejsce w podejmowaniu decyzji w UE i okre-
$laniu kierunkow jej rozwoju. Takie dazenie na-
lezy zrozumie¢, choc, z drugiej strony, powinno
ono uwzglednia¢ interesy paristw mniejszych
i stabszych, a przede wszystkim powinna by¢
przestrzegana zasada solidarnosci. Wywa-
zenie takich intereséw byto zawsze bardzo
trudne. Nigjednokrotnie grozito tez rozmyciem
czy fragmentacjg procesu integracji europej-
skiej. Paristwa najbardziej rozwinigte mogty
bowiem zaczac regulowac rdzne wazne sprawy
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poza strukturami procesu integracji (pojawiaty
sie rézne koncepcje ,twardego jadra”, ,kregéw
przyciggania” czy ,wielu predkosci”). Proces
integracji europejskiej jest jednak dotychczas
natyle elastyczny, iz w jego ramach mozliwe s3
rdzne formy tzw. wzmocnionej wspétpra-
cy. Na przyktad nie wszystkie paristwa naleza
do strefy wspdlnego pienigdza — euro czy tez
do strefy Schengen, ktéra gwarantuje swo-
bode przemieszczania sie 0sdb. Wazne jest
jednak, ze o tych sprawach decyduje
sie w ramach UE. Obecnie, w zwigzku
Z jeszcze wigkszym zrdznicowaniem parstw
cztonkowskich, zagrozenie fragmentacja
procesu integracji proporcjonalnie rosnie.

B W koricu wszystkie te problemy przenika za-
sadnicza kwestia — w jakim kierunku zmierza
Unia? W szczegdlnoSci pojawia sie pytanie,
czy nie doprowadzi ona do ustanowienia ja-
kiego$ jednego paristwa europejskiego, kosz-
tem parstw narodowych? Trudno okreslic,
w jakim kierunku bedzie sie rozwija¢ konty-
nent europejski w przedziale wykraczajacym
poza racjonalne pojmowanie. Jedno jest
natomiast pewne: to wszystko, co dzieje
sie w ramach procesu integracji euro-
pejskiej, wszystkie zasadnicze decyzje
co do ksztattu UE, to, czym ma sie zaj-
mowac i w jakim kierunku rozwijaé - za-
lezy od woli paristw cztonkowskich Unii.

Kwestie te bowiem sg ustalane w umowach
miedzynarodowych, traktatach stanowigcych
Unie. Traktaty te moga by¢ zmienione jedynie
za wspdlng zgoda wszystkich paristw czton-
kowskich. Sprzeciw jednego z nich sprawia, ze
dany traktat nie wejdzie w zycie.

Sprostanie tym wyzwaniom wymaga podniesienia
spéjnosci Unii i umocnienia efektywnosci jej pro-
cesu decyzyjnego. Lezy to tez w interesie paristw
cztonkowskich. Zadne z nich samodzielnie
nie jest howiem w stanie zagwarantowa¢é
sobie bezpieczenstwa (nie tylko w rozumieniu
militarnym, lecz réwniez politycznym i gospo-
darczym, w tym — na przyktad — bezpieczeristwa
energetycznego), szybkiego wzrostu gospodar-
czego i dbania o interesy edukacyjne, kariery
zawodowe, miejsca pracy, przestrzeganie
praw konsumenckich i praw podstawowych
obywateli.

Unia nie jest bytem samym w sobie:
powstata i rozwija sie, dziata w interesie
i na rzecz panstw jg stanowiacych, i ich
obywateli. Wejscie Polski 22 grudnia 2007 r.
w petni do obszaru Schengen jest tego najlep-
szym wyrazem. Istota strefy Schengen polega
m.in. na mozliwo$ci nieskrepowanego prze-
mieszczania sig 0S6b po obszarze 24 sposréd
paristw cztonkowskich UE, Norwegii, Islandii,
a wkrétce takze Szwajcarii i Liechtensteinu.




Czy finalizacja reformy ustrojowej?
Droga petna kryzysow

Po ustanowieniu Unii Europejskiej w 1993 r.
zajeto sie ponownie konieczno$cig reformy ustrojo-
wej Unii, w zwigzku z nowymi wyzwaniami (zwtasz-
cza rysujaca sig perspektywa rozszerzenia) pod-
czas Konferencji Miedzyrzadowej 1996/1997, przy-
gotowujgcej Traktat z Amsterdamu. Wéwczas jed-
nak Unia koncentrowata sig na innych problemach.
Do ksztattu gtebszej reformy ustrojowej powrdcono
podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000, ktdrej
prace uwiericzyt Traktat z Nicei, a nastgpnie podczas
Konwentu UE i obrad Konferencji Miedzyrzadowej
2003/2004, ktére doprowadzity do ustalenia tekstu
traktatu konstytucyjnego.

W toku tych debat okazato sie jednak, ze wizja roz-
wigzania powyzszych wyzwari, z ktérymi Unia musi
sobie wczesnigj czy poZniej poradzi¢, zdominowana
zostata przez wasko pojmowane interesy narodowe.
Podejscie takie umocnity wydarzenia migdzynaro-
dowe, przede wszystkim konflikt polityczny wokat
interwencji w Iraku w 2003 ., ukazujacy napiecia
w relacjach transatlantyckich (miedzy UE a USA)
oraz migdzy paristwami cztonkowskimi Unii. Nato-
zyty sie na to gtebokie problemy strukturaine w UE,
odnoszace sie do kierunku ekonomicznego i poli-
tycznego rozwoju Unii oraz nastawienia do strategii
rozszerzenia. Nastepstwem stat sig gteboki kryzys
polityczny Unii, ktdrego istotnym aspektem byto
réwniez zahamowanie procesu ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego, gtdwnie za sprawg negatywnych
wynikéw referendéw w dwach paristwach zatozy-
cielskich WspdlInot — we Francji (29 maja 2005 r.)
i w Niderlandach (1 czerwca 2005 .).

Kompromis nicejski

BezpoSredni impuls do debaty nad przysztoscia
Unii Europejskiej dat Traktat z Nicei (podpisa-
ny 26 lutego 2001 r., wszedt w zycie 1 lutego
2003 ). Podczas Konferencji Migdzyrzadowej
2000, kiora przygotowywata ten traktat, starty
sie bowiem dwie koncepcje przeprowadzenia
reformy Unii:

| w my$l jednej z nich nalezato szybko doprowa-
dzi¢ do rozszerzenia UE, a wigc program (agen-
de) konferencji nalezato zawezi¢ do reform
instytucjonalnych powigzanych bezposrednio
z przyjeciem nowych panstw cztonkowskich;

W natomiast w mys! drugiej koncepcji nalezato
sie zaja¢ rowniez zasadniczg reforma ustrojowg
UE, niekoniecznie bezposrednio zwigzang z jej
Linstytucjonalnym przygotowaniem” do zbliza-
jaceqo sie rozszerzenia.

Ostatecznie przyjeto koncepcje pierwsza, co
umozliwito finalizacje rozszerzenia UE 1 maja
2004 r.i 1 stycznia 2007 r., bowiem prdba przepro-
wadzenia juz wowczas gtebszych reform Unii z pew-
no$cig pociggnetaby za sobg przedtuzenie procesu
rewizji traktatéw stanowigcych Unig, a tym samym
odsuniecie daty przyjecia nowych paristw czton-
kowskich. Niemniej jednak decyzji tej towarzyszyto
uzgodnienie, aby wkrétce po wejsciu w zycie Trak-
tatu z Nicei powrdcic¢ do prac nad gruntownymi
reformami UE. Rozwigzanie to okreslano mianem
kompromisu z Nicei (uzgodniony zostat bowiem
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podczas spotkania Rady Europejskiej w Nicei 7 - 11
grudnia 2000 r.).

Gtéwne kierunki prac nad reformg Unii zostaty

skonkretyzowane w Deklaracji w sprawie przy-

sztosci Unii (dotaczonej do Traktatu z Nicei),
ktdra zapowiadata, iz nalezy sie zaja¢ zwtaszcza
nastegpujacymi problemami:

W uproszczeniem traktatéw stanowigcych
Unie;

M wyjasnieniem podziatu kompetencji miedzy
Unig a jej paristwami cztonkowskimi, szcze-
gdlnie za$ w kontescie zasady subsydiarno-
Sci;

W umocnieniem ochrony praw podstawowych
w ramach Unii poprzez uzgodnienie statusu
przyjetej w Nicei Karty Praw Podstawowych;

B umocnieniem legitymacji demokratyczngj
Unii poprzez rozszerzenie roli parlamentéw
narodowych w sprawach dotyczacych UE.

TRAITE DE NICE
26 FEVRIER 2001

L]

Zagadnienia te zostaty nastepnie sprecyzowane
w Deklaracji z Laeken w sprawie przyszio-
sci Unii Europejskiej, przyjetej podczas spo-
tkania Rady Europejskiej w Laeken (14—15 grud-
nia 2001 r.). Na podstawie tej deklaracji powotano
réwniez Konwent UE.

Konwent i Konferencja
Miedzyrzadowa 2003/2004

Ustanowiony na podstawie Deklaracji z Laeken
Konwent UE nawigzywat do doswiadczeri Kon-
wentu, ktdry przygotowat Karte Praw Podstawo-
wychw 2000 r. W obradach Konwentu uczestniczy-
li przedstawiciele paristw cztonkowskich i panstw
kandydujacych — z kazdego paristwa po jednym
przedstawicielu rzadu i 2 przedstawicieli parlamen-
tu (kazdy z cztonkéw Konwentu miat swojego za-
stepce), 16 deputowanych Parlamentu Europejskie-
go i 2 przedstawicieli Komisji. Z Polski cztonkami
Konwentu byli: Danuta Hiibner — przedstawiciel
rzadu, Jozef Oleksy — przedstawi-
ciel Sejmu RP i Edmund Wittbrodt
— przedstawiciel Senatu RP. Prze-
wodniczacym Konwentu zostat fran-
cuski polityk Valery Giscard d’Esta-
ing. Konwent rozpoczat dziatalnos¢
28 lutego 2002 ., a zakoriczyt formalnie
podczas spotkania Rady Europejskiej
w Salonikach (19-20 czerwca 2003 r.).
Obradowat na sesjach plenarnych i w 11
grupach roboczych, ktére pod koniec
2002 1. przedtozyty tzw. raporty kon-
cowe. Obrady Konwentu zakonczyty
sie przedtozeniem projektu trakta-
tu konstytucyjnego.




Ocena przedtozonego przez Konwent projektu trak-
tatu byta bardzo zréznicowana. Zawierat on pro-
pozycje niezwykle interesujgce: przeksztatcenie Unii
w jedng organizacje migdzynarodowa, umocnienie
ochrony praw podstawowych, rozbudowe kata-
logu wspdlnych wartosci czy zapewnienie spéj-
nosci przysztej Unii. Jednoczes$nie jednak projekt
zawierat wiele propozycji budzacych gtebokie
kontrowersje, przyjetych pod presjg 6wczesnej
sytuacji politycznej (na przyktad w dziedzinie refor-
my WPZiB) czy tez intereséw grupy najbardziej roz-
winietych ,starych” paristw cztonkowskich. Sym-
bolem wywotanych tym konfliktéw stat sie spor
wokot metody podejmowania decyzji wigkszoscig
kwalifikowang w Radzie UE.

Przy pozytywnej ocenie samej formuty Kon-
wentu przebieg jego obrad ujawnit tez liczne
stabosci, zwtaszcza z punktu widzenia mniej
do$wiadczonych paristw kandydujgcych. Czton-
kowie Konwentu nie mieli jasnego mandatu,
a proces podejmowania decyzji, koncentrujg-
cy sig w jego prezydium, byt mato przejrzysty.
Czesto, w zasadniczych sprawach, rozwigza-
nia przedktadane przez prezydium rozmijaty
sig z gtéwnymi nurtami dyskusji. Trudno sig
tez oprze¢ wrazeniu, ze ,stare” paristwa czton-
kowskie dazyty —w mato przejrzystym procesie
decyzyjnym —do przesadzenia istotnych kwestii
przysztego ustroju Unii jeszcze przed przyje-
ciem nowych paristw. Swiadczyto o tym przy-
Spieszenie prac Konwentu i rozpoczecie Kon-
ferencji Miedzyrzadowej, ktéra w pierwotnym
zatozeniu miata sie rozpocza¢ dopiero po roz-
szerzeniu UE. Swiadczyty o tym réwniez préby

ograniczenia dyskusji nad projektem traktatu
konstytucyjnego w poczatkowej fazie Konfe-
rencji.

Konferencja Migdzyrzadowa rozpoczeta prace
4 paZdziernika 2003 r. Punktem odniesienia prac
stat sig projekt traktatu przedtozony przez Konwent,
ktéry oceniany byt ,dyplomatycznie” jako ,dobry
punkt wyjscia” do dalszej dyskusji w konkluzjach
przyjetych przez Rade Europejska 20 czerwca
2003 1. Z oceny tej wyciggano jednak rézne wnio-
ski. Dla ,starych” paistw cztonkowskich (przede
wszystkim dla Niemiec i Francji) obrady konferencji
powinny sie byty ograniczy¢ do zaakceptowania pro-
jektu traktatu bez wiekszych zmian. W ocenie innych
paristw, w tym Polski, podczas konferencji nalezato
gruntownie przedyskutowac wszystkie problemy.

Strona polska wskazywata kilka zasadni-
czych kwestii, wymagajacych takiej dys-
kusji. Dotyczyty one:

W sktadu Komisji Europejskiej (bowiem pro-
pozycja Konwentu, aby zréznicowac status
cztonkdw Komisji, wywotywata krytyke);

W mechanizmu podejmowania decyzji wigk-
szo$cig kwalifikowang w Radzie;

W formuty zarzadzania pracami Rady Euro-
pejskiej i Rady Ministrow;

W wigczenia do preambuty traktatu religii
chrzescijafiskiej jako elementu ksztatto-
wania sie tozsamosci Europy oraz

W takiego uksztattowania Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeristwa, aby nie o-
stabia¢ NATO i relacji transatlantyckich.
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Ze wszystkich tych kwestii najostrzejsza forme
przybrata dyskusja nad formuta podejmo-
wania decyzji w Radzie wiekszoscia kwalifi-
kowang. W projekcie traktatu formute nicejska,
gwarantujacg Polsce mocng pozycje w procesie
decyzyjnym, zastepowano tzw. podwéjna wiek-
szoscig, kidra, co prawda, mogta nadac procesowi
decyzyjnemu znaczng elastycznos¢, lecz kosztem
gtéwnie panistw ,Srednio-duzych”, takich jak Pol-
ska i Hiszpania przy umocnieniu pozycji panstw
,duzych” (gtéwnie Niemiec). Na tak radykalng
zmiane Polska sig nie zgadzata. Na spdr w ramach
Konferencji Migdzyrzadowej natozyt sie w Polsce
kryzys wewnatrzkrajowy, a zawotanie posta Jana M.
Rokity — ,Nicea albo $mieré” — stato sie, nie cat-
kiem zasadnie, wyktadnikiem stanowiska polskiego
,na zewnatrz”. Niemcy i Francja nie pozostawaty
dtuzne, dziatajac —z drugiej strony —w mys$l za-
tozenia ,Konwent albo $Smier¢”. Doprowadzito to
do zatamania obrad Konferencji Miedzrza-
dowej podczas spotkania w Brukseli (12-13
grudnia 2003 r.).

Pierwsze miesigce 2004 r. byty okresem goracz-
kowych poszukiwan kompromisu, ktdry osiggnie-
to podczas spotkania Konferenciji 17 - 18 czerwca
2004 1. Udato sie wowczas uzgodni¢ wszystkie kon-
trowersyjne problemy, tacznie z formutg podejmo-
wania decyzji wigkszo$cig kwalifikowang w Radzie
UE i ,zamkngc¢” pakiet polityczny. Traktat konsty-
tucyjny zostat podpisany w Rzymie 29 pai-
dziernika 2004 r. przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich. Ze strony Polski traktat podpisali:
dwczesny premier Marek Belka i owczesny minister
spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz.

Traktat konstytucyjny -
charakter prawny i zakres
przedmiotowy

Oficjalna nazwa traktatu konstytucyjnego — , Trak-
tat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy” — byta
nigjasna i tylko czeSciowo oddawata istote prawng
traktatu. Traktat nie miat bowiem nic wspdl-
nego z pojeciem konstytucji w potocznym
rozumieniu konstytucji pafistwowej. W szcze-
gdlnosci za$ nie zmierzat on do ustanowienia jakie-
go$ rodzaju paristwa europejskiego.

Pojecie ,,konstytucji” wywotato natomiast
sporo zamieszania w debacie nad przysztoscia
UE. Wprowadzone dosyc¢ nigopatrznie, po czgsci
ze wzgledéw ambicjonalnych, wyrzadzito wig-
cej szkody niz pozytku, szczegéinie w nowych
paristwach cztonkowskich, w ktérych spote-
czeristwa niezmiernie wrazliwie reaguja na
wszelkie groZby ograniczenia niedawno odzy-
skanej niezawistosci. Traktat konstytucyjny
w swojej istocie prawnej byt traktatem rewi-
zyjnym: nie zmierzat do ustanowienia jakiej$
konstytucji ,dla Europy”, lecz okreSlat zasady
dziatania przysztej organizacji miedzynarodo-
wej — Unii. W tym znaczeniu Trybunat Sprawie-
dliwosci okreslat réwniez obecny TWE jako ,akt
konstytucyjny” tej organizacji.

Traktat konstytucyjny byt wiec wielostronng umo-
wa miedzynarodowa, w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego, co oznaczato przede wszystkim, ze
0 jego treSci oraz wejsciu w zycie decydujg pari-
stwa. Byt tez—omdéwionym juz wyzej - traktatem




rewizyjnym, z tym ze miat zastapi¢ obowigzujgce
obecnie traktaty stanowigce Unie.

Natomiast jezeli chodzi o0 zakres przedmiotowy
traktatu konstytucyjnego, to jego tresc i struktura
byty, co prawda, stosunkowo ztozone, jednak nie
odbiegaty od ztozono$ci materii. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze traktat konstytucyjny obejmowat zakres
przedmiotowy obecnego TUE i TWE. Z tego punk-
tu widzenia zarzuty (wysuwane czesto w publi-
cystyce) dotyczace zbyt obszernej objetosci trak-
tatu trudno byto uznacé za powazne — chodzito prze-
ciez o umowe miedzynarodowa, ktéra miata
regulowaé dziatanie organizacji miedzy-
narodowej o0 znacznej kompetencji i ztozo-
nej strukturze.

Traktat konstytucyjny nie wprowadzat, co
prawda, ,,rewolucji”, gtdwnie bowiem syste-
matyzowat i powtarzat (zwtasz-
cza jesli chodzi o dziatanie rynku
wew-netrznego) obecnie obowig-
zujace postanowienia TWE i TUE.
Niemniej owa systematyzacja
byta niezmiernie wazna, wskazy-
wata bowiem na kierunek rozwoju
przysztej Unii.

Traktat konstytucyjny propo-
nowat réwniez wiele istot-
nych reform ustro-jowych,
zwtaszcza zas:

M traktat proponowat prze-
ksztatcenie Unii w (cho¢ sa-
modzielno$¢ miatby utrzymac
Euratom) jedng organizacje

migdzynarodowa, czemu towarzyszytoby
uproszczenie systemu instytucjonalnego,
procesu decyzyjnego i katalogu Zrodet pra-
wa pochodnego przysztej Unii;

M proponowat umocnienie katalogu wspél-
nych wartosci Unii, zwtaszcza umocnienie
ochrony praw podstawowych: wtaczenie
do traktatu Karty Praw Podstawowych oraz
stworzenie podstawy prawnej przystapienia
Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (EKPC);

M proponowat wiele reform instytucji, kto-
re mogtyby podniesé efektywno$¢ Unii,
a ponadto:

M d3zyt do umocnienia legitymacji demo-
kratycznej Unii, zwtaszcza poprzez pro-
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pozycje istotnego umocnienia roli parla-
mentdw narodowych w monitorowaniu pro-
cesu decyzyjnego oraz wptywu na podejmo-
wanie decyzji w Unii;

W dazyt do wzmocnienia spéjnosci dziatari
Unii, podejmowanych obecnie w trzech
odrebnych filarach UE.

Ratyfikacja traktatu konstytucyjnego w pan-
stwach cztonkowskich napotkata jednak na
powazne trudnosci (pamietajmy, ze w przypadku
traktatow rewizyjnych na ich wejscie w zycie muszg
wyrazi¢ zgode wszystkie paristwa). Co prawda,
do potowy 2006 r. traktat zostat ratyfikowany przez
15 paristw cztonkowskich, a w koricu 2006 r. raty-
fikowata go — jako 16 parstwo — Finlandia; dwa
nowe paristwa cztonkowskie — Butgaria i Rumunia
—zwigzatyby sie traktatem konstytucyjnym na mocy
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traktatu akcesyjnego. £acznie wigc 18 parstw czton-
kowskich wyrazito zgode na zwigzanie sig traktatem
konstytucyjnym. Niemniej w dwdch paristwach
(we Francji i w Niderlandach) spoteczefistwo
w referendach nie wyrazito zgody na wpro-
wadzenie w zycie postanowien traktatu. Waga
zaistniatej sytuacji polegata m.in. natym, ze proces
ratyfikacji zablokowany zostat w dwdch paristwach
zatozycielskich WE, w tym we Francji, traktowanej
tradycyjne jako jeden z ,motoréw” integracji euro-
pejskiej. Réwniez w takich paristwach cztonkow-
skich jak Polska, Czechy i Wielka Brytania nasta-
wienie do traktatu byto wiecej niz wstrzemiezliwe.
Przeszkody w procesie ratyfikacji ujawnity
jednak przede wszystkim gteboki, ogdiny
kryzys polityezny w UE (0 czym byta juz mowa
wyzej).

W tej sytuacji Rada Europejska przyjeta juz pod-
czas spotkania 16 — 17 czerwca 2005 r. deklara-
cje, w ktdrej, co prawda, potwierdzi-
ta potrzebe kontynuowania procesu
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego,
wezwata jednak paristwa cztonkowskie
do ,refleksji” nad powstata
sytuacja. Podczas spotkania 15-16
czerwca 2006 r. Rada Europejska
zdecydowata o przedtuzeniu okresu
Jrefleksji”. Los traktatu konstytucyjne-
go oraz formuta prawna kontynuowa-
nia procesu reformy ustrojowej Unii
zostaty przesadzone na przetomie lat
2006/2007, w koricowym okresie pre-
zydenciji firiskiej (druga potowa 2006 r.)
i w pierwszych miesigcach prezydencji

. J niemieckiej (pierwsza potowa 2007 r.).




Etapy prowadzgce do Traktatu z Lizbony

W sytuacji gdy malaty szanse nawejscie w zycie trak-
tatukonstytucyjnego, nalezato rozwazy¢ mozliwo$¢é
kontynuacji reformy ustrojowej Unii. Naleza-
to przy tym brac pod uwage zaréwno uwarunko-
wania polityczno-prawne, jak i wchodzace w gre
Srodki prawne stuzace przeprowadzeniu reformy.
Jesli chodzi o uwarunkowania polityczno-
-prawne, to zablokowanie procedury ratyfikacyj-
nej traktatu konstytucyjnego we Francji i w Nider-
landach dato powdd no$nemu politycznie twier-
dzeniu (popularnemu tez w Polsce), ze traktat
ten nalezy uwazaé za ,,martwy”. Byta to teza
btedna z co najmniej dwdch wzgledéw. Po pierw-
Sze, proces ratyfikacyjny traktatu byt kontynuowany.
Zasadnos$¢ kontynuacji tej procedury —mimo $wia-
domosci, ze szanse na wejscie w zycie traktatu kon-
stytucyjnego malejg — polegata na tym, ze umac-
niany byt w ten sposdb konsens, ktdry znalazt
wyraz w traktacie. t3czyto sig to z drugim, istot-
nigjszym wzgledem: byto jasne, ze zawarte w tym
akcie prawnym propozycje reform ustrojowych Unii
beda podstawa i punktem wyjscia wszelkich
dalszych rozwazan i negocjacji dotyczacych
reformy ustrojowej Unii. Stanowity one bowiem
rezultat dtugotrwatych negocjacji w gronie paristw
cztonkowskich i rodzaj ,wspélnego mianownika”.
Negocjacje nad reforma ustrojowg Unii nie mogty
wigc ,0ming¢” propozycji zawartych w traktacie
konstytucyjnym.

Nastgpnie nalezato bra¢ pod uwage, ze obecnie

ohowiazujacy ,pakiet nicejski” ma charak-
ter zamkniety, tj. obliczony jest na 27 paristw
cztonkowskich i wraz z akcesem 1 stycznia 2007 .
Butgarii i Rumunii jego ,wydoIno$¢ instytucjonal-
na” zostata wyczerpana. Musiatby on zostac ,roz-
sznurowany” podczas akcesu kolejnego (dwu-
dziestego 6smego) paristwa i wymagatby za kazdym
razem trudnych renegocjacji w toku ewentualnych
kolejnych rozszerzeri UE. Stad tez trzymanie sie
kurczowo ,pakietu nicejskiego” i negowa-
nie potrzeby reformy ustrojowej Unii pozo-
stawato w sprzecznosci z kontynuacjg stra-
tegii rozszerzenia.

W koricu, nalezato miec na wzgledzie uwarunkowa-
nia negocjacyjne: reformy ustrojowe proponowane
w traktacie konstytucyjnym stanowity tzw. pakiet
negocjacyijny, byty wzajemnie mocno powigzane;
a ,wyjecie” jednego z problemdw automatycznie
Lfozsznurowatoby” caty pakiet, prowadzac do roz-
poczecia kompleksowych, trudnych negocjacji.
Whniosek wynikajacy z powyzszych uwarunkowar
polityczno-prawnych byt jednoznaczny: kenty-
nuowanie reformy ustrojowej Unii bedzie sie
zasadzac¢ na merytorycznym kompromisie
ustalonym w traktacie konstytucyjnym, choé
konieczne byto poddanie tego kompromisu
weryfikacji politycznej.

Analizowano réwniez Srodki prawne, ktére mogty-
by stuzy¢ kontynuowaniu reformy ustrojowej Unii
w warunkach odrzucenia traktatu konstytucyjnego.
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Zasadnicze mozliwosci prawne
kontynuowania reformy ustrojowej Unii:

M traktat konstytucyjny plus: doprowadze-
nie do wejscia w zycie traktatu konstytucyj-
Nego poprzez jego uzupetnienie — dodanie
rodzaju deklaracji czy protokotu, coumozliwi-
toby ratyfikowanie traktatu w parnstwach,
w ktorych procedura ratyfikacyjna zostata
zablokowana bad?7 jeszcze jej nie podjgto;

M podjecie proby wynegocjowania nowego,
kolejnego traktatu rewizyjnego (takim tez
byt ze swej natury prawnej traktat konstytu-
cyjny); wskazywano wiele wariantow, ktore
obejmowaty dwie gtéwne mozliwosci: trak-
tatu konstytucyjnego plus (tzw. duzy
traktat rewizyjny zastepujacy obecnie wig-
z3ce traktaty) i Nicei plus (traktat jedynie
nowelizujacy obecnie wigzace traktaty);

W pewne mozliwosci przeprowadzenia reformy
ustrojowej, cho¢ w ograniczonym zakresie,
wchodzityby w gre przy okazji zawierania
kolejnego traktatu akcesyjnego, kidry
dokonuje zmian instytucjonalnych zwig-
zanych z rozszerzeniem UE;

MW Nicea plus: przeprowadzenie reformy
ustrojowej Unii bez przyjecia nowego trakta-
tu rewizyjnego na podstawie obowigzujacych
traktatow stanowigcych Unig: badZ w dzie-
dzinach, w ktdrych traktaty takg mozliwos$¢
wyraznie dopuszczajg klauzule passerelle’
(klauzule ktadki), wzglednie w dziedzinach,

w ktorych traktaty taka mozliwo$¢ dopusz-
czaja — cherry picking,

M reforma ustrojowa UE prowadzaca do zrdz-
nicowania faktycznego lub prawnego
statusu panstw cztonkowskich; wsrdd
takich mozliwoSci mozna bytoby z kolei wy-
réznic takie, ktore miescityby sie w ramach
prawnych UE — na przyktad wykorzystanie
mechanizmu wzmocnionej wspdtpracy,
oraz takie, ktdére pozostawiatyby watpliwo-
$ci co do tego, czy nie zagrazajg spéjnosci
Unii: (zawieranie uméw miedzynarodowych
dotyczacych  waznych  substancjonalnie
spraw dla procesu integracji europejskiej
poza traktatami stanowigcymi Unig), wzgled-
nie prowadzityby wprost do fragmentacji
procesu integracji (zréznicowania statusu
parstw cztonkowskich).

Sposrdd rozwazanych form najszybciej zarzucono
formute traktatu konstytucyjnego plus — czyli
doprowadzenie do wejscia w zycie traktatu konsty-
tucyjnego poprzez takie jego uzupetnienie, ktdre
umozliwitoby ratyfikowanie traktatu w paristwach,
w ktdrych procedura ratyfikacyjna zostata za-
blokowana badz nie zostata jeszcze podjgta. Z jed-
nej strony, wariant taki nie bytby wcale prosty w re-
alizacji (mimo ze pewne do$wiadczenia — na przy-
ktad z okresu procedury ratyfikacji Traktatu z Nicei
— istniaty), poniewaz ,dodatki” nie mogtyby in-
gerowac w tekst traktatu konstytucyjnego. Wéwczas
konieczna bytaby powtdrna ratyfikacja w paristwach

% Klauzula ktadki (passerelle, footbridge) oznacza uproszczong procedure modyfikacji traktatow.
* Metoda cherry picking to koncepcja wyjecia z traktatu konstytucyjnego postanowieri i wpisania ich do nowego traktatu.




cztonkowskich, ktdre traktat juz ratyfikowaty. Z kolei
dodanie jedynie deklaracji politycznej (nie wymaga-
jacej ratyfikacji w paristwach cztonkowskich) byto-
by zbyt stabg ingerencjg, aby sktoni¢ do ratyfikacji
panistwa, ktére badz ratyfikacji nie wszczety, badz
w ktdrych ratyfikacja zostata zablokowana. We Fran-
cji i w Niderlandach mocno artykutowano zarzu-
ty polityczne wobec takiej procedury, wskazujac,
iz prowadzitaby ona do ,0bejscia” woli spoteczedstw
w panstwach, w ktdrych procedura ratyfikacyjna
zostata zablokowana w wyniku negatywnego wyniku
referendow.

Rowniez formuta traktatu konstytucyjnego plus
zostata w toku dyskusji odrzucona. Co prawda, for-
muta taka, zdecydowanie upraszczajgca podstawy
prawne dziatania Unii (jeden traktat stanowitby taka
podstawe, w migjsce obecnego Traktatu o Unii Euro-
pejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejsky), pozostawata jeszcze w zakresie dyskusji
podczas pierwszych miesiecy (na poczatku 2007 r.)
prezydencji niemieckiej, ostatecznie odrzucono ja
jednak, chyba gtéwnie ze wzgledu na to, iz utrzy-
manie wariantu reformy analogicznej do traktatu
konstytucyjnego mogtoby dag polityczny argument
do powtdrzenia referenddw we Francji i w Niderlan-
dach. ,Tradycyjne” natomiast traktaty rewizyjne —
atakim jest ostatecznie Traktat z Lizbony — nie byty
poddawane akceptacji referendalnej w toku pro-
cedury ratyfikacyjnej we Francji i w Niderlandach.

U progu prezydencji niemieckiej (w pierwszych
miesigcach 2007 r.) coraz wyrazniej zaczeta sie
ksztattowac wizja ,tradycyjnego traktatu
rewizyjnego” (Nicea plus), ktdry dokonatby
zmiany TUE i TWE. W takim ujeciu postanowie-

nia dotyczace reformy instytucjonalnej znalazty-
by sie w Traktacie o Unii Europejskiej (zastana-
wiano sig nad zmiang jego nazwy, np. na ,Trak-
tat podstawowy UE”), a postanowienia doty-
czace dziatania rynku wewnetrznego i polityk
znalaztyby sie w Traktacie ustanawiajgcym
Wspdlnote Europejskg (ktdrego nazwe réw-
niez mozna bytoby zmienic). Merytorycznym
punktem wyj$cia proponowanych w takim
trybie zmian bytyby postanowienia obec-
nego traktatu konstytucyjnego. O ile samo
okreslenie powyzszej ,drogi prawnej” nie
sprawiato wigkszych trudnosci, to problemem
zasadniczym byto uzgodnienie zakresu wpro-
wadzanych w ten sposob zmian i uzyskanie sto-
sownego konsensu politycznego wsréd paristw
cztonkowskich. tatwo byto bowiem i w tym
przypadku natkna¢ sie na zarzut ,przepako-
wania” tresci traktatu konstytucyjnego, w celu
ominiecia trudnosci w procesie ratyfikacyjnym
w paristwach cztonkowskich.
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Warto zauwazyc, ze — stosownie do ,,podejscia
dwutorowego” — podczas prezydenciji fifiskiej,
anastepnie niemieckiej trwata jednocze$nie reforma
Unii na podstawie obowigzujgcych traktatéw. Po-
dejscie takie zostato opisane w konkluzjach prezy-
dencji, przyjetych podczas spotkania Rady Euro-
pejskiej 14-15 grudnia 2007 r.: ,Unia podeszta do
problemu dwutorowo, jak to uzgodniono podczas
spotkania Rady Europejskiej w czerwcu 2006 r.
Skoncentrowata sie ona na tym, aby jak najlepiej
wykorzysta¢ mozliwo$ci stworzone przez obowig-
zujace traktaty i osiggnac konkretne wyniki. Jed-
noczes$nie pracowata ona nad tym, aby utorowac
droge dla kontynuacji procesu reform”.

Odwotywano sie réwnoczesnie zaréwno do meto-
dy tzw. cherry picking (,reformy punktowej”),
ustanawiajac na przyktad (uzgodniong w traktacie
konstytucyjnym) Europejska Agencje Obrony, jak
i do tzw. procedury ktadki (passerelle). Trwaty prace
nad rozszerzeniem kompetencji Trybunatu Sprawie-
dliwosci w ramach PWBIS. Z drugiej jednak strony
wiele paristw cztonkowskich, w tym réwniez Niemcy,
z duzg wstrzemiezliwoscig podeszto do ,podejscia
dwutorowego” (np. do mozliwosci tkwigcych wart. 42
TUE, na podstawie ktérego mozna ,uwspdlnotowic”,
tj. przenie$¢ do TWE, materie obecnego trzeciego
filaru UE, tj. przeprowadzi¢ wazna reforme ustrojo-
wa UE). Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym mo-
tywem takiego wstrzemieZliwego nastawienia byto
to, aby nie deprecjonowac woli politycznej przepro-
wadzenia kompleksowej reformy ustrojowej na mocy
nowego traktatu rewizyjnego.

Najwazniejszym etapem prowadzacym do Trak-
tatu z Lizbony byt, bez watpienia, kompromis
osiagniety podczas spotkania Rady Europej-
skiej21-23 czerwca 2007 r. (na zakoriczenie pre-
zydencji niemieckiej). Podczas tego spotkania pod-
jeto decyzje o zwotaniu Konferencji Miedzyrzadowej
oraz ustalono jej mandat. Mandat natomiast okreslit
nie tylko ,,mape drogowa” (road map) dalszego
dziatania, lecz — co wazniejsze — zawierat uzgodnie-
nia dotyczace zasadniczej tresci reformy UE.
Mandat Konferencji Miedzyrzadowej formutowat
bardzo ambitng ,mape drogowa” (road map), kt6-
ra byta realistyczna wtasnie ze wzgledu na réwno-
czesne ustalenia przesadzajace tres¢ przysztego
traktatu rewizyjnego. Uzgodniono, ze konferencja
zostanie zwotana w lipcu 2007 r., a zakoriczy swe
prace ,w kazdym przypadku przed koricem 2007”.

Prezydencja portugalska wykonata ten
ambitny program z nawigzka, rozpoczynajac
Konferencje Miedzyrzadowa juz 23 lipca 2007 r.
Zgodnie z zatozonym planem ,dostosowania
techniczne" tresci traktatu reformujgcego z man-
datem zostaty przeprowadzone w ramach ,grupy
prawnikéw"; pojawiajgce sig problemy natury
Lpolitycznej* dyskutowano podczas spotkan
ministréw spraw zagranicznych 8 - 9 wrzesnia
oraz bezposrednio przed spotkaniem Rady
Europejskiej 18 - 19 pazdziernika 2007 r.
w Lizbonie, podczas ktdrego szefowie paristw
lub rzaddw ostatecznie ustalili treSc traktatu oraz
uzgodnili, ze jego podpisanie nastapi w Lizbonie
13 grudnia 2007 r., co tez sie stato.




Traktat z Lizbony - krok po kroku

~Dekonstytucjonalizacja”
Traktatu z Lizbony

Podczas prezydencii niemieckiej potwierdzito sig,
iz punktem wyjscia zamierzonej reformy beda
uzgodnienia zawarte w traktacie konstytu-
cyjnym, ale z pewnymi modyfikacjami. Stusznie
Zrezygnowano zwtaszcza ze wszystkich elementdw,
ktdre nawigzywaty do terminu ,,konstytucja“, czy
tez konstytucjonalizacji procesu integraciji europej-
skiej. W mandacie wyrazZnie podkre$lono, ze nowe
TUE i TFUE ,,nie beda miaty charakteru kon-
stytucyjnego”.

~Dekonstytucjonalizacja“ przejetego
z traktatu konstytucyjnego pakietu
reform znalazta wyraz w:

W rezygnacji w tekstach obu traktatéw (TUE
i TFUE) z terminu ,konstytucja”; przy okazji
nalezy wspomnie¢, ze termin ,Wspdlnota”
zostat zastgpiony terminem ,Unia”, co jest
wyrazem przeksztatcenia UE w jednolitg or-
ganizacjg miedzynarodowg;

M zmianie nazwy ,Ministra Spraw Zagranicz-
nych Unii” na ,Wysokiego Przedstawiciela

do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpie-

czeristwa’;

M rezygnacji z terminéw ,ustawa europejska”
i ,europejska ustawa ramowa” na okreslenie

Zrédet prawa pochodnego UE i zachowanie *

tradycyjnych nazw ,rozporzadzenia’, ,dy-
rektywy” i ,decyzje”;

M rezygnacji z postanowieri odnoszacych
sie do ustanowienia symboli Unii, tj. flagi
Unii, dewizy Unii, hymnu Unii, euro oraz
Dnia Europy obchodzonego 9 maja; warto
jednak zauwazy¢, ze bezpos$rednio przed
podpisaniem Traktatu z Lizbony grupa 16
panstw dotgczyta do Aktu Koricowego Kon-
ferencji deklaracje nr 52, w ktdrej paristwa te
oSwiadczyty, ze wyzej wymienione symbole
,pozostajg dla nich symbolami wyrazajacy-
mi poczucie wspéinoty obywateli Unii Euro-
pejskiej oraz ich zwigzek z nig”;

W rezygnacji w traktatach z postanowien
potwierdzajgcych zasade pierwszenstwa
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prawa Unii przed prawem krajowym parstw
cztonkowskich; poniewaz juz podczas prac
nad traktatem konstytucyjnym tego rodzaju
regulacja budzita kontrowersje, zdecydowa-
no sie dodac do traktatu konstytucyjnego
(art. I-6) deklaracje (nr 1), ktéra objasniata,
iz postanowienia tego artykutu ,odzwier-
ciedlajg istniejgce orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji”;
w mandacie konferencji (z czerwca 2007
r.) uzgodniono przyjecie jedynie deklaracji
(nr 17) wskazujacej, ze ,zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej traktaty i prawo
przyjete przez Unie na podstawie traktatow
majg pierwszenistwo przed prawem panstw
cztonkowskich na warunkach ustanowio-
nych przez wspomniane orzecznictwo”. Nie-
zaleznie od tego w deklaracji zamieszczona
zZostata opinia stuzby prawnej Rady, w ktorej
stwierdzono, ze stosownie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci ,pierwszerstwo
prawa WE stanowi podstawowg zasade”
prawa wspdlnotowego, a zasada ta ,jest
nieodtacznie zwigzana ze szczegding naturg
Wspdlnoty Europejskiej”; nawigzano przy
tym do precedensowego wyroku w sprawie
Costa v. ENEL z 15 lipca 1964 r.; w opinii
stwierdza sig réwniez, iz ,Fakt, ze zasa-
da pierwszeristwa nie zostanie wigczona
do przysztego traktatu, w zaden sposab nie
narusza samej zasady ani obowigzujgcego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci”.

tatwo zauwazydé, ze ,dekonstytucjonalizacja” Trak-
tatu z Lizbony nie ma wiekszego znaczenia praw-
nego, natomiast moze mie¢ istotne znacze-
nie dla politycznego postrzegania reformy
ustrojowej Unii. Podobnie rzecz sie miata — ale
w ujeciu ,odwrotnym” — z ,konstytucjonalizacja”
traktatu konstytucyjnego. Wprowadzenie terminu
,konstytucji” nie zmieniato charakteru traktatu
konstytucyjnego jako umowy miedzynarodowej —
traktatu rewizyjnego, miato jednak istotny wptyw
na polityczng percepcje proponowanej reformy,
przyczyniajac sie walnie do niepowodzenia catego
projektu. W przypadku Traktatu z Lizbony chodzi
0 wyrazZnigjsze wyartykutowanie istoty przeprowa-
dzanej reformy ustrojowej Unii.
Najistotniejsze jest to, ze uzgodniony w traktacie
konstytucyjnym pakiet reform zostaje utrzy-
many. Przyjete w Traktacie z Lizbony modyfikacje
i wyjasnienia, cho¢ miejscami wazne, nie naruszajg
istoty zamierzonej w traktacie konstytucyjnym refor-
my ustrojowej Unii.
Nie oznacza to jednak, aby Traktat z Lizbony
interpretowac jako proste ,przepakowanie® tre-
$ci traktatu konstytucyjnego. Takie podejscie
bytoby nieuzasadnionym uproszczeniem. Pro-
pozycje zawarte w traktacie konstytucyj-
nym zostaty poddane ponownej, grun-
townej analizie podczas ,,okresu reflek-
sji“. Panstwa cztonkowskie zgtosity wiele
uwag i uzupetnien, zrezygnowano z rozwigzan
budzacych najwieksze kontrowersje. Sprawne
przeprowadzenie Konferencji Migdzyrzadowej
2007 wskazuje raczej, ze znaleziono wywazony
kompromis.




Zmiany systemowe
w ustroju Unii

Traktat z Lizbony — idgc $ladem propozycji za-
wartych w traktacie konstytucyjnym — wprowadza
do ustroju Unii wiele istotnych reform sys-
temowych, przy czym w pewnym zakresie dokona-
no modyfikacji w stosunku do propozyciji zawartych
w traktacie konstytucyjnym.

Najwazniejsze reformy systemowe:

W przeksztatcenie Unii w jednolitg organizacije
migdzynarodowa;

M sprecyzowanie i wyjasnienie zakresu kom-
petencji powierzonych Unii oraz rozgrani-
czenie kompetencji Unii i jej panstw czton-
kowskich;

W potwierdzenie formuty podejmowania de-
cyzji w Radzie wigkszoscig kwalifikowana,
zgodnie z tzw. zasadg podwdjnej wigkszosci;

M podkreSlenie  szczegdlnego  charakteru
Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczeristwa;

H umocnienie roli parlamentéw narodowych;

B wzmocnienie ochrony praw podstawowych;

M zwiekszenie elastycznosci dziatania w ra-
mach Unii;

W uporzadkowanie katalogu Zrddet prawa po-
chodnego w Unii oraz procedur stanowienia
tego prawa;

W sprecyzowanie procedur stanowienia i zmia-
ny prawa pierwotnego Unii.

(1) Przeksztatcenie Unii w organizacje
miedzynarodowg

Traktat o Unii Europejskiej stanowi (art. 46a /
nowy art. 47/), ze ,Unia ma osobowo$¢ prawng".
Oznacza to, ze Unia zostanie przeksztatcona
w jednolita organizacje miedzynarodowa.
Jest to decyzja o znaczeniu fundamentalnym,
nie tylko wychodzaca naprzeciw oczekiwaniu
podniesienia stopnia przejrzystosci procesu
integracji europejskiej, lecz przede wszyst-
kim prowadzaca do umocnienia spdjnosci
Unii, a tym samym podniesienia efektywno-
§ci jej dziatania. Konsekwencija tej decyzji jest
bowiem zniesienie struktury filarowej, ujednolicenie
procesu decyzyjnego oraz katalogu instrumentow
prawnych. Mankamentem tego rozwigzania jest
— jak wspomniano — to, ze nie zdecydowano sig
na wtaczenie Euratomu do przysztej Unii, a tym
samym przeprowadzona reforma zachowa charak-
ter ,kulejgcy”. Niemniej w deklaracji nr 54 grupa
paristw (Niemcy, Irlandia, Wegry, Austria i Szwecja)
wzywa do jak najszybszego zwotania Konferencji
Miedzyrzadowej w celu poddania rewizji Traktatu
ustanawiajacego Euratom.

Decyzja w sprawie przeksztatcenia Unii w orga-
nizacjg migdzynarodowg pocigga za sobg réw-
niez wazne implikacje polityczne dla postrze-
gania charakteru prawnego Unii. W ten bowiem
Sposab zostanie objasnione, ze proces inte-
gracji europejskiej przybiera forme praw-
ng organizacji miedzynarodowej — kreo-
wanej przez paristwa na mocy umowy miedzy-
narodowej, w ktdrej okreslone sg kompetencije
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i struktura tej organizacji. Powinno to potozy¢
kres politycznym obawom, iz proces ten zmie-
rza w kierunku jakiejs formy paristwa ogdlno-
europejskiego kosztem suwerennosci pafistw
cztonkowskich.

(2)Objasnienie podziatu kompetencji
miedzy Unig a paristwa cztonkowskie

Organizacje miedzynarodowe majg tyle kom-
petencji, ile —na mocy traktatu ustanawiajacego
dang organizacje — powierzg jej paristwa cztonkow-
skie. Jest to tzw. zasada kompetencji powie-
rzonych lub przyznanych. Dziata ona oczywiscie
réwniez w przypadku Unii. Niemniej sprawa ,,roz-
rostu” kompetencji UE budzi r6znego rodzaju oba-
wy. Stad tez na mocy Traktatu z Lizbony objasniono
i sprecyzowano zasady podziatu kompetenciji migdzy
Unie a paristwa cztonkowskie. Warto przy tym odno-
towac, ze utrzymany zostat podziat kompetencji,
jakimi dysponuje Unia, na dziedziny kompetencji
wytacznych, kompetencji dzielonej i dziatan
wspierajacych, koordynujacych i uzupetnia-
jacych. Zaakceptowano rdwniez ustalone w trak-
tacie konstytucyjnym przeniesienie dziedzin
(okoto czterdziestu) z rezimu jednomysinego
podejmowania decyzji do procedury prawo-
dawczej, w ktérej Rada decyduje wigkszoscia
kwalifikowana.

Sprecyzowanie podziatu kompetencji

W potwierdzono zasade przyznania: art. 2
(nowym art. 3) ust. 6 TUE, art. 3b (nowym
art. 5) ust. 2 TUE i art. 3a (nowego art. 4)
ust. 1 TUE;

W stwierdza sie wyraznie (w art. 3a /nowym
art. 4/ ust. 1 TUE), ze ,kompetencje nie-
przyznane Unii w traktatach nalezg do
parstw cztonkowskich”;

W podkreslono (w art. 3a /nowym art. 4/ ust. 2
TUE), ze Unia szanuje: (1) réwno$¢ paristw
wobec traktatéw, (2) ich tozsamos$¢ naro-
dowg (struktury polityczne, konstytucyjne,
w tym samorzadu regionalnego i lokalnego),
(3) podstawowe funkcje paristwa (zwtaszcza
zapewnienie jego integralnoSci teryto-
rialngj, utrzymanie porzadku publicznego
oraz ochrong bezpieczeristwa narodowego),
(4) wyraZnie zastrzezono kweste bezpie-
czeristwa narodowego do zakresu wytacznej
odpowiedzialnosci paristw cztonkowskich;

W objasniono (w deklaracji nr 24), ze posia-
danie przez Unie osobowos$ci prawnej
W zaden spos6b nie upowaznia Unii do (...)
dziatania wykraczajacego poza kompetencje
przyznane jej przez panstwa cztonkowskie
w traktatach”;

| w odniesieniu do kompetencji dzielonych
wyjasniono (w art. 2a /nowym art. 2/ ust. 2
TFUE), iz paristwa cztonkowskie ,wykonujg
swojg kompetencje w zakresie, w jakim
Unia nie wykonata swojej kompetencji” oraz
ze w przypadku gdy Unia postanowi zaprze-
sta¢ wykonywania swoich kompetencji, pari-
stwa cztonkowskie ponownie w odpowied-
nim zakresie kompetencje te wykonuja;

W w odniesieniu do dziatan Unii wspiera-
jacych, koordynujacych i uzupetnia-




jacych objasnione zostaje (w art. 2a /nowy
art. 2/ ust. 5 TFUE), ze podejmujaca takie
dziatania Unia ,nie zastepuje jednak (...
kompetencji” pafistw cztonkowskich w tych
dziedzinach;

B w dziedzinie WPZiB wprowadzono wy-
razne zastrzezenie, ze WPZiB ,podlega
szczegllnym  zasadom i procedurom’,
€O Wyraza sie w tym, ze decyzje w tej dzie-
dzinie podejmowane sg zasadniczo jed-
nomysinie (chyba ze traktaty przewiduja
€0 innego), nie jest mozliwe przyjmowanie
w tej dziedzinie ,aktéw prawodawczych”,
Wysoki Przedstawiciel, Parlament i Komisja
Europejska moga dziataC jedynie w ramach
,0kreslonych” traktatami, sady unijne maja
bardzo ograniczong kompetencije (patrz da-
lej); dalsze zastrzezenia (deklaracje 13 i 14)
dotyczg zagwarantowania pari-
stwom cztonkowskim swobody
W zakresie ksztattowania i pro-
wadzenia wtasnej polityki zagra-
nicznej, krajowej stuzby dyploma-
tycznej, stosunkdw z paristwami
trzecimi oraz uczestnictwa w or-
ganizacjach miedzynarodowych,
w tym na cztonkostwo panstwa
cztonkowskiego w Radzie Bezpie-
czeristwa ONZ";

MW w dziedzinie PWBIS (w art. 3a /
nowym art. 4/ TUE) podkreslono,
ze Unia szanuje funkcje paristw
cztonkowskich, m.in. majace na
celu ,utrzymanie porzadku pu-

blicznego i ochrone bezpieczeristwa naro-
dowego” oraz zastrzezono, ze W szczegol-
nosci bezpieczeristwo narodowe pozostaje
w zakresie wytacznej odpowiedzialnosci
kazdego paristwa cztonkowskiego”;

M klauzula elastycznosci (obecny art. 308

TWE — nowy art. 352 TFUE), tj. mozliwos$¢
podejmowania w Unii decyzji bez wyraznej
podstawy prawnej (gdy jest to niezbedne
do realizacji celéw UE) zostata opatrzona
dodatkowym mechanizmem  kontrolnym:
0 zamierzonej decyzji muszg by¢ powiado-
mione parlamenty krajowe — sprzeciw nawet
jednego z nich sprawia, ze decyzja nie moze
by¢ podjeta; poza tym z dziatania tej klauzuli
wyraZnie wytaczono WPZIiB oraz sprecyzo-
wano cele Unii (deklaracja nr 41), ktére moga
by¢ brane pod uwage (PWBIS, ustanowienie
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na takim uzgodnieniu ,,progéw” (kwot),
aby zrownowazone byty interesy panstw
»duzych” i ,matych”, tj. aby musiaty one
budowac koalicje, zwtaszcza przy probie zablo-
kowania decyzji.

Pamigtac przy tym nalezy, ze istota formuty
podejmowania decyzji w Radzie wigkszo-
§cig kwalifikowana polega nie na tym,
aby decyzje blokowadé, lecz na tym, aby
w spos6b konstruktywny ,,przymusié”
panstwa do wypracowania kompromisu
i przyjecia decyzji. W praktyce wigkszo$¢
decyzji w tym trybie zapada w drodze konsen-
su, cho¢ panstwa — podczas negocjacji — caty
czas $ledza rozktad gtosow.

rynku wewnetrznego i dziatania zewnegtrzne);
wreszcie — nawigzujac do ,utrwalonego
orzecznictwa” Trybunatu Sprawiedliwosci
— deklaracja nr 42 wyjasnia, iz klauzula ela-
stycznosci ,nie moze stuzy¢ jako podstawa
rozszerzania zakresu kompetencji Unii poza
0g6lne ramy wynikajace z catosci posta-
nowien traktatow” oraz by¢ wykorzystywana
do omijania procedury rewizji traktatéw.

(3)Formuta wigkszosci kwalifikowane;
w Radzie

Formuta podejmowania w Radzie decyzji wigkszo-
$cig kwalifikowang od poczatku istnienia Wspdinot
budzita emocje. Do wejscia w zycie Traktatu z Nicei
(2003 r.) decyzje w tym trybie podejmowane byty
tzw. gtosami wazonymi (dodatkowo — jesli pro-
jekt aktu prawnego zostat przedtozony przez pan-
stwa cztonkowskie, a nie przez Komisjg — nalezato
zebraé, oprdcz odpowiedniej liczby gtoséw wazo-
nych, 2/3 liczby paristw cztonkowskich).

Podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000,
ktéra przygotowata Traktat z Nicei, rozwazano
umocnienie legitymacji demokratycznej Unii. Roz-
wazano w zwigzku z tym réwniez reforme formuty
podejmowania decyzji w Radzie wigkszoscig kwa-
lifikowang, polegajaca na zastgpieniu gtoséw wa-
zonych tzw. podwéjna wiekszoscia, tj. stosowa-
nia dwdch testow:
M liczby panstw: do podjecia (i zablokowania)
decyzji nalezy zebrac okreslong liczbe panstw;

Podejmowanie decyzji gtosami wazo-
nymi oznacza, ze z pewnej ustalonej puli gto-
s6w kazde z paristw otrzymywato pewng licz-
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be gtosow (,,wazonych” wedtug tzw. zasady
degresywnej proporcjonalnosci, czyli im wigk-
sze demograficznie paristwo, tym relatywnie
mniej gtoséw). Nastepnie nalezato ustali¢ ,,pro-
gi” (kwoty) gtoséw: ile nalezy zebraé gtosow,
aby decyzje podjaé, oraz ile nalezy zebra¢ gto-
s6w, aby decyzje zablokowac (tzw. mniejszo$é
blokujaca). Problem polega wigc nie tylko
na samym podziale gtosdw, ale réwniez

poniewaz w tym przypadku kazde parstwo
ma ,jeden” gtos (niezaleznie od potencjatu
demograficznego), test ten chroni interesy
paristw matych;

M potencjatu demograficznego: do podjgcia

decyzji (i zablokowania) nalezy zebrac ustalony
procent potencjatu demograficznego populacii
Unii; ten test z kolei wyraza interesy pafstw
duzych.




Podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000 6w-
czesne paristwa cztonkowskie nie doszty jednak
do porozumienia w tej sprawie. Zawarto kompromis,
ktdry polegat na dodaniu do testu gtoséw wazonych
obu wyzej wymienionych testow (test liczby paristw
byt juz w pewnym zakresie stosowany).

Tak wigc, w ramach obecnie ohowiagzuja-
cej formuty (wprowadzonej na mocy Trak-
tatu z Nicei), decyzja w Radzie zostaje podjeta
wigkszoscig kwalifikowang (art. 205 TWE) przy
spetnieniu dwéch testow i trzeciego fakul-
tatywnie, a mianowicie:

W gtoséw wazonych: przy 27 paristwach
cztonkowskich, aby podja¢ decyzje, nalezy
zebrac co najmniej 255 na taczng sume 345
gtosdw, natomiast w celu stworzenia tzw.
mniejszosci blokujacej nalezy zebrac co naj-
mniej 91 gtoséw wazonych;

M liczby panstw: wiecej niz potowa liczby
panstw, jesli projekt aktu pochodzi od Ko-
misji Europejskiej, i co najmniej 2/3, jesli
projekt pochodzi od paristw cztonkowskich
i (fakultatywnie)

m test demograficzny: kazde z panistw
cztonkowskich moze zazadac sprawdzenia,
czy panstwa spetniajgce dwa powyzsze
teksty zgromadzity tacznie co najmniej 62%
potencjatu demograficznego UE.

Kompromis w sprawie wprowadzenia tzw. pod-
wdjnej wiekszosei (tj. rezygnacji z gtoséw wazo-
nych) zostat, co do zasady, osiggniety podczas prac
Konwentu UE (2002/2003), przy czym gtebokie
kontrowersje wywotaty ustalone progi, kiore

faworyzowaty paristwa duze (kosztem paristw $red-
nich, takich jak Polska i Hiszpania). Po trudnych
negocjacjach podczas Konferencji Miedzyrzadowej
2003/2004 renegocjowano progi oraz sprecy-
zowano tzw. mniejszo$¢ blokujaca. Uzgodnio-
ny kompromis znalazt wyraz w ostatecznym tekscie
traktatu konstytucyjnego, podpisanym 29 pazdzier-
nika 2004 r.

Problem ponownie powrécit w negocjacjach
nad Traktatem z Lizbony, gtéwnie za sprawa
Polski, ktéra postulowata powrét do gtoséw wazo-
nych, przy czym proponowano ich naliczanie sto-
sownie do tzw. metody Penrosa, tj. poprzez prze-
liczenie ludnosci panistwa za pomoca pierwiastka
drugiego stopnia. Propozycji tej nie akceptowaty
jednak pozostate paristwa cztonkowskie.
Osiggniety podczas spotkania Rady Euro-
pejskiej 21 - 23 czerwca 2007 r. kompromis
polegat na przyjeciu tzw. podwdjnej wiek-
szosci, uzgodnionej w traktacie konstytucyj-
nym, z pewnymi modyfikacjami i okresami
przejsciowymi.

Stosownie do Traktatu z Lizbony (art. 9¢ /

nowy art. 16/ ust. 4 TUE i art. 205 /nowy art.

238/ ust. 2 TFUE), formuta podejmowa-

nia decyzji wiekszoscia kwalifikowana

w Radzie wyglada nastepujaco:

M do 31 paZdziernika 2014 r. obowigzywac
ma nadal formuta obecna, tj. wprowadzona
na mocy Traktatu z Nicei (trzy testy, w tym
test demograficzny fakultatywnie);

W od 1 listopada 2014 r. zacznie natomiast
obowigzywac¢ formuta oparta na tzw. po-
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dwdjnej wigkszosci; aby podjac decyzje
w Radzie, trzeba wigc bedzie:
- po pierwsze: zebra¢ wiekszoSC 55%
(plus jedno) paristw cztonkowskich;
- po drugie: paristwa opowiadajace sie
za podjeciem decyzji bedg musiaty dyspo-
nowac co najmniej 65% populacji UE;

W formuta ta zostata nastgpnie sprecyzowana
w dwdch istotnych kwestiach:
- sprecyzowano tzw. mniejszosé blo-
kujaca: grupa parstw blokujgca podijecie
decyzji musi nie tylko dysponowac co naj-
mniej 35% populacji UE, lecz réwniez liczy¢
€0 najmniej cztery panstwa;

- w niektorych szczegdlnie istotnych dzie-
dzinach (WPZiB, sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych,  polityki  gospodarczej
i pienieznej, zawieszenia w prawach pari-
stwa cztonkowskiego i wystapienia z UE
oraz réznych nominacji) do podijecia

decyzji konieczne bedzie zgromadzenie
¢o najmniej 72% liczby panstw czton-
kowskich.

Traktat z Lizbony wprowadza réwniez okres przej-
sciowy od 1 listopada 2014 r. do 31 marca
2017 r. (odrebny protokét w sprawie postanowien
przejsciowych). W okresie tym bowiem:

W kazde paristwo bedzie mogto zazadaé ,,po-
wrotu” do systemu nicejskiego i prze-
prowadzenia gtosowania wedtug formuty
ustanowionej na mocy Traktatu z Nicei (t]. tcz-
nie z gtosami wazonymi);

B w okresie tym bedzie sie mozna odwotaé
do tzw. formuty z Joaniny (uzgodnionej
uprzednio w traktacie konstytucyjnym); polega
ona na tym, ze jezeli pafistwa nie zgadzajace
sie na podjecie decyzji zgromadzg 3/4 jednego
Z testéw mniejszosci blokujacej (34% liczby
paristw lub 26% potencjatu demograficznego
Unii), to Rada ponownie bedzie sig musiata

zaj3¢ sprawg i poszukiwac ,satysfakcjo-

nujacego rozwigzania” w ,rozsgdnym

czasie” (deklaracja nr 7).

0d 1 kwietnia 2017 r. zacznie w petni dzia-

ta¢ podana wyzej tzw. podwojna wigkszosc,

przy czym nadal mozna sie bedzie odwo-
ta¢ do tzw. formuty z Joaniny w nieco
zmodyfikowanym ksztatcie (deklaracja nr

7). Do jej uruchomienia wystarczy bowiem

zgromadzenie co najmniej 55% jednego

z testéw mniejszosci blokujace; (1. na przy-

ktad ok. 19% potencjatu demograficznego

Unii).




Formuta z Joaniny (Janiny) zostata ustalo-
na podczas negocjacji akcesyjnych w 1994 r.
(decyzja Rady z 29 marca 1994 r.) w trakcie pre-
zydencji Grecji podczas spotkania w Joaninie
(Janinie). Pierwotnie polegata na tym, ze je-
zeli grupa paristw sprzeciwiajgca sig projektowi
decyzji nie byta w stanie 0siggna¢ mniejszo-
Sci blokujacej (ale stanowita powazny potencijat
— Gwczesnie nalezato zgromadzi¢ co najmniej
23 gtosy, gdy mniejszos$¢ blokujgca wynosita
26), to nalezato poszukiwac ,zadowalajgcego
rozwigzania” w ,rozsadnym czasie”, a do pod-
jecia decyzji nalezato zgromadzic nie 62 gtosy,
lecz 68 gtosow. Istota tej formuty polegata
wiec na tym, aby ,,przymusié” panstwa do
dalszych negocjacji i osiagniecia zadowa-
lajacego wszystkich kompromisu. Whbrew
czesto wyrazanym opiniom, formuta ta nie stu-
zyta w swoim zamierzeniu blokowaniu decyzji.
Jej znaczenie praktyczne byto znikome: po-
dobno odwotano sie do nigj tylko raz, i to w toku
dyskusji.

(4)Umocnienie roli parlamentow
narodowych

Umocnienie pozycji parlamentéw narodowych
zaproponowane w traktacie konstytucyjnym
i nastepnie z pewnymi modyfikacjami przejete przez
Traktat z Lizbony nalezy do bardziej znaczacych
reform ustrojowych Unii. Do parlamentdw naro-
dowych odnosi sie wiele postanowien Traktatu
z Lizbony oraz — w szczegdInosci — dwa protokoty
dotaczone do Traktatu: Protokdt w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej

oraz Protokdt w sprawie stosowania zasad

pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Szczegdlnie istotny jest mechanizm kontrolowa-

nia zasady pomocniczosci. Parlamenty naro-

dowe nie otrzymaty, co prawda, mozliwosci korzy-
stania z tzw. czerwonej kartki (tj. mozliwosci
zablokowania przyjecia aktu prawnego) — moga
jedynie wyrazac watpliwo$ci co do zgodnosci pro-
jektu aktu prawnego z tg zasadg (tzw. z6tta kart-
ka) — niemniej proponowany w traktacie konstytu-
cyjnym mechanizm zostat umocniony. Zawiera on
obecnie nastepujace zasadnicze elementy (Protokdt

W sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci propor-

cjonalnosci):

W Komisja przekazuje projekty ,aktow prawo-
dawczych” parlamentom narodowym réwno-
czesnie z ich przekazaniem ,prawodawcy Unii”
(obowigzek taki dotyczy odpowiednio Par-
lamentu Europejskiego, Rady, grupy paristw
cztonkowskich podejmujacych inicjatywe usta-
wodawcza, ETS, EBC lub EBI);

W projekty tych aktow prawnych muszg zawieraé
uzasadnienie co do przestrzegania zasady po-
mocniczosci i proporcjonalnosci; obowigzek
taki istnieje réwniez obecnie, Protokdt w art.
5 okresla jednak zasadnicze elementy takiego
uzasadnienia (ocena skutkéw finansowych,
ocena w Swietle wskaznikéw  jakoSciowych
i ,w miare mozliwosci” iloSciowych, mini-
malizowanie obcigzer finansowych lub admini-
stracyjnych naktadanych na Unig, rzady krajo-
we, wtadze regionalne lub lokalne, podmioty
gospodarcze i obywateli); tego rodzaju szcze-
gGtowe uzasadnienie ma na celu utatwienie
pracy parlamentom narodowym;
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W w ciggu o$miu tygodni (przedtuzono ten okres,

traktat konstytucyjny proponowat bowiem
sze$6 tygodni) od daty przekazania projektu
aktu prawnego parlamenty narodowe moga
przyja¢ ,uzasadniong opinig” stwierdzajaca
brak zgodnosci projektu z zasadg pomocni-
czosci (art. 6 Protokotu). Tego rodzaju ,,uza-
sadnione opinie” maja dwojaki charak-
ter, w zaleznos$ci od liczhy gtoséw par-
lamentéw narodowych, wskazujacych na
sprzecznos$é projektu z zasada pomocni-
czosci (kazdy parlament ma —w ramach oma-
wianej procedury — dwa gtosy, ktre rozktadaja
sie w przypadku parlamentéw dwuizbowych
na obie izby lub tez sg dzielone ,w zaleznosci
od narodowego systemu parlamentarnego”);

(1)jezeli liczba ,uzasadnionych opinii” stanowi

€0 najmniej jedna trzecig liczby gtoséw przy-
znanych parlamentom (a jedng czwartg w od-
niesieniu do projektéw PWBIS), to projekt
poddany zostaje jedynie ,ponownej analizie”,
a nastepnie moze by¢ podtrzymany, zmie-
niony lub wycofany (niezbedne jest uzasad-
nienie stosownej decyzji); mozna zaktadac,
iz réwniez takie zastrzezenie bedzie trakto-
wane powaznie, bowiem parlamenty krajowe
mogq oddziatywac na stanowisko przedsta-
wiciela wtasnego paristwa (rzadu) w Radzie;

(2)jezeli natomiast liczba ,uzasadnionych

opinii” o sprzeczno$ci projektu aktu prawne-
g0 z zasadg pomocniczosci stanowi co naj-
mniej zwykta wigkszo$¢ gtosdw przyznanych
parlamentom, a projekt objety jest zwyktg
procedurg prawodawczg, to Komisja moze

w tym przypadku rowniez postanowic¢ o pod-
trzymaniu, zmianie lub wycofaniu projektu,
ale jesli podtrzyma projekt, musi przedstawic
,uzasadniong opinie”; otwarta jest takze dro-
ga do dalszej, istotnej procedury:

- uzasadniona opinia Komisji wraz z uza-
sadnionymi opiniami parlamentéw naro-
dowych s3 przekazywane Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, kidre majg je
uwzglednia¢ w toku zwyktej procedury
prawodawczej;

- dalszg konsekwencjg wszczecia takiej
procedury jest to, ze jezeli przed zakon-
czeniem pierwszego czytania w ramach
zwyktej procedury prawodawczej (przy-
pominajacej obecng procedurg wspot-
decydowania na mocy art. 251 TWE) wigk-
szoscig gtosdw w Radzie (wynoszacg 55%
liczby jej cztonkdw) lub wigkszoscig gto-
s6w oddanych w Parlamencie Europejskim
stwierdzono by, ze projekt aktu prawnego
nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci,
to projekt taki nie bytbhy dalej roz-
patrywany.

Tak wiec w nowym ujeciu procedura ta moze
utatwié w istotny sposdéh zablokowanie przy-
jecia aktu prawnego, o ile, naturalnie, zostanie
uruchomiona przez parlamenty narodowe (wiele
bedzie wiec zalezato od efektywnosci ich dziata-
nia). Interesujace jest to, ze procedura ta moze by¢
bardziej efektywna niz tak gorgco dyskutowana
w Polsce formuta z Joaniny (kt6ra stuzy nie tyle
blokowaniu decyzji, co ,przymuszeniu” paristw do
osiggnigcia kompromisu).




Parlamenty narodowe zachowujg ponadto —

na mocy Traktatu z Lizbony - wszystkie nie-

zmiernie istotne kompetencje przyznawane

im przez traktat konstytucyjny, dotyczace m.in.

M monitorowania dziatai w ramach PWBIS
(artykuty 69d /nowy art.85/ i 69h /nowy art.
89/ TFUE);

M kontroli stosowania tzw. procedur ktadek
(art. 48 /nowy art. 48/ ust. 6 TUE);

M kontroli stosowania tzw. zasady elastyczno-
$ci (art. 308 /nowy art. 352/ ust. 2 TFUE);

M otrzymywania informacji 0 wniosku o czton-
kostwo w Unii (art. 49 /nowy art. 49/ TUE);

M dodano — w stosunku do propozycji zawartej
w traktacie konstytucyjnym - kompetencije
dotyczaca kontroli zastosowania tzw. pro-
cedury ktadki w przypadku, gdyby Rada
miata zadecydowac o rezygnacji ze specjal-
nej procedury prawodawczej na rzecz zwy-
ktej procedury prawodawczej w okreslongj

dziedzinie prawa rodzinnego majacego
skutki transgraniczne (art. 65 /nowy art.
81/ ust. 3 akapit ostatni TFUE). Wdwczas
0 stosownym wniosku w sprawie podijecia
przez Rade decyzji muszg by¢ powiadomio-
ne parlamenty narodowe. Sprzeciw nawet
jednego z nich (w terminie szesciu miesiecy
od powiadomienia) sprawi, ze Rada nie be-
dzie mogta podjac decyzji.

Krytycznie odnotowac nalezy, ze na mocy Traktatu
z Lizbony nie zmieniono, niestety, propozycji za-
wartych w traktacie konstytucyjnym, wytaczajacych
mozliwo$¢ monitorowania przez parlamenty narodo-
we dziatai podejmowanych w ramach WPZiB.

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na umocnienie
roli parlamentéw narodowych w procesie integracji
europejskiej. Jej nastgpstwem moze by¢ rzeczy-
wiste, istotne umocnienie legitymaciji demokratycz-
nej Unii oraz wyjasnienie relacji Unii z jej paristwa-
mi cztonkowskimi przy wykonywaniu kompetencji
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szczegdlnie wrazliwych. Z drugiej strony, kwestii tej
prawie nie poswigcano uwagi w debatach politycz-
nych w Polsce nad reformg ustrojowg Unii.

(5)Umocnienie ochrony
praw podstawowych

Traktat z Lizbony przejmuije z traktatu konstytucyj-

nego dwie istotne propozycje (art. 6 /nowy art.

6/ TUE):

M nadaje charakter prawny Karcie Praw Pod-
stawowych (KPP);

W tworzy podstawe prawng do przystapienia
Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (EKPC).

Na mocy traktatu konstytucyjnego KPP miata by¢

inkorporowana do samego traktatu jako jego Czg$¢

[I. W ramach ,dekonstytucjonalizacji” Traktatu

z Lizbony zrezygnowano z tego, natomiast Karta

wraz z wejsciem w Zycie Traktatu z Lizhony

ma mie€ ,,taka sama moc prawng jak trak-
taty” (art. 6 /nowy art. 6/ ust. 1 TUE).

Karta Praw Podstawowych zostata pro-
klamowana jako dokument polityczny przez
trzy instytucje — Parlament Europejski, Rade
UE i Komisje Europejska — w przededniu spot-
kania Rady Europejskiej w Nicei w grudniu
2000 r. Nastepnie jej tekst zostat zmodyfikowa-
ny w zwigzku z propozycja wtaczenia do trak-
tatu konstytucyjnego (zwtaszcza sprecyzowa-
no zakres stosowania KPP). Niezbedne dosto-
sowania techniczne zostaty przeprowadzone
w kontekscie Traktatu z Lizbony — KPP zosta-
ta ponownie ogtoszona przez trzy insty-

8 Dz.Urz. UEz dnia 14.12.2007 C 303/1.

tucje 12 grudnia 2007 r.° w przededniu jego
podpisania i ma zacza¢ obowigzywac w nowym
brzmieniu w dniu wejscia Traktatu z Lizbony
W zycie.

Zakres stosowania KPP obwarowany jest
trzema zastrzezeniami zawartymi w TUE (art. 6
/nowy art. 6/ ust. 1 TUE):

M Karta nie rozszerza kompetencji UE okre-
Slonych w traktatach (patrz rowniez deklaracja
nri);

M prawa podstawowe zawarte w karcie musza
byé interpretowane zgodnie z postano-
wieniami Tytutu VII Karty (ktéry zawiera
réwniez istotne obwarowania — patrz dalej);

W interpretacja postanowieri KPP musi byé
zgodna z postanowieniami EKPC (stuzg
temu zatgczone do Karty ,wyjasnienia”).

Wspomniany wyzej Tytut VII Karty potwierdza

i precyzuje powyzsze obwarowania:

W postanowienia KPP majg zastosowanie do in-
stytucji Unii i do paristw cztonkowskich ,wy-
tacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo
Unii” (art. 51 ust. 1 KPP) oraz nie mogg roz-
szerzac kompetenciji UE (art. 51 ust. 2 KPP);

W prawa uznane w KPP, ktére sg przedmiotem
postanowier traktatéw, sg wykonywane na
warunkach i w granicach w nich okreslonych”
(art. 52 ust. 2);

M prawa podstawowe zawarte w KPP i odpowia-
dajace prawom zagwarantowanym w EKPC
majg takie same ,znaczenie i zakres" jak
w EKPC (art. 52 ust. 3 KPP);




M prawa podstawowe zawarte w Karcie, wyni-
kajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
paristw cztonkowskich, ,interpretuje sie zgodnie
z tymi tradycjami” (art. 52 ust. 4);

M postanowienia Karty zawierajgce ,zasady”,
tj. postanowienia wymagajace aktow wykonaw-
czych, moga by¢ wprowadzane w zycie aktami
prawa pochodnego Unii i prawa krajowego
parnistw cztonkowskich, ale jedynie w zakre-
sie ,wykonania prawa Unii”; postanowienia
KPP moga by¢ w tym kontekscie powotywane
jedynie w celu wyktadni takich aktéw i kontroli

ich legalnosci (art. 52 ust. 5).

Ponadto niektdre paristwa zajety stanowisko
wobec kwestii zakresu stosowania KPP:

M Polska zgtosita (juz podczas uzgadnia-
nia mandatu konferencji) deklaracje nr 61,
zastrzegajaca kompetencje paristw czton-
kowskich do stanowienia prawa ,w zakresie
moralnosci publicznej, prawa rodzinnego,
a takze ochrony godnosci ludzkiej i posza-
nowania fizycznej i moralnej integralnosci
cztowieka”;

W Czechy — bezposrednio przed podpisaniem
Traktatu z Lizbony dotgczyty deklaracje nr
53, kidra wskazuje na oméwione wyzej ba-
riery stosowania postanowien KPP;

W /astrzezenia Wielkiej Brytanii wobec
karty, wynikajace ze specyfiki jej systemu
prawnego, znalazty wyraz w specjalnym
protokole. Polska — tak jak Irlandia
— zastrzegta sobie mozliwos¢ przystapienia
do tego protokotu. O ile Polska do pro-

tokotu przystapita, to Irlandia ostatecznie
Z zastrzezenia nie skorzystata.

W Poniewaz zwigzki zawodowe w Polsce

zaprotestowaty wobec relatywizacji w po-
wyzszym protokole postanowieri Tytutu IV
KPP dotyczacych praw pracowniczych
i zwiazkowych, ze strony polskiej dodano
jednostronng deklaracje (nr 62), w ktd-
rej stwierdzono, ze Polska ,ze wzgledu
na tradycje ruchu spotecznego <<Solidar-
no$¢>>i jego znaczacy wktad w walke o pra-
wa spoteczne i pracownicze, w petni szanuje
prawa spoteczne i pracownicze ustanowione
prawem Unii Europejskiej, w szczegéinosci
prawa potwierdzone w Tytule IV KPP”.

Jesli chodzi natomiast o Europejska Konwencje
Praw Cztowieka, to wart. 6 (nowy art. 6) ust. 2 TUE
stwierdza sie, ze Unia ,,przystepuje” do EKPC.
Przystapienie Unii do EKPC obwarowane jest od
strony proceduralnej i przedmiotowej:

W przystapienie Unii do konwencji musi sie

odby¢ na podstawie umowy miedzyna-
rodowej zawartej przez Unig z pafistwami —
— stronami EKPC; ze strony Unii umowe
taka bedzie zawierata Rada, dziatajac jedno-
myslnie, za uprzednig zgodg Parlamentu
Europejskiego, a umowe beda musiaty ra-
tyfikowaC rowniez parstwa cztonkowskie
UE (art. 188n /nowy art. 218/ ustepy 6 i 8
TFUE);

W obwarowania przedmiotowe koncentrujg

sie na zagwarantowaniu, ze w wyniku przy-
stapienia do EKPC nie moga zostaé na-
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ruszone kompetencje Unii (art. 6 /nowy art.
6/ ust. 2 TUE) oraz ze (odrgbny protokdt)
umowa o przystapieniu do EKPC ,musi od-
zwierciedlac konieczno$¢ zachowania szcze-
gélnych cech Unii i prawa Unii” (chodzi tutaj
0 zapewnienie wtasciwej reprezentacji UE
w organach kontrolnych EKPC, zapewnienie,
aby skargi paristw niecztonkowskich i skargi
indywidualne ,byty odpowiednio kierowane”
przeciwko panstwom cztonkowskich UE
lub przeciwko Unii oraz uzgodnienie soli-
darnej wspGtpracy miedzy sadami wspal-
notowymi a Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka (ETPC).

Powyzsze decyzje majg fundamentalne znaczenie dla
podniesienia spéjnosci i efektywnoSci europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka.

(6) Umocnienie ,elastycznosci” w Unii

Zasadnicze znaczenie dla umocnienia ,elasty-
cznosci” procesu decyzyjnego w UE ma zmiana
formuty podejmowania decyzji
w Radzie wigkszoscia kwalifi-
kowana oraz zwigkszenie liczhy
dziedzin, w ktérych bedzie stoso-
wana zwykta procedura prawo-
dawcza (podobna do obecnej pro-
cedury wspdtdecydowania). Jesli
chodzi o inne dziedziny, to na mocy
Traktatu z Lizbony przejete zostaja
z traktatu konstytucyjnego regulacje
dotyczace:

W wzmocnionej wspdétpracy
(art. 10 /nowy art. 10/ TUE oraz

artykuty 280a /nowy art. 326/ do 280i /nowy
art. 334/ TFUE), ktéra moze objac caty obszar
Unii; podwyzszony zostanie jedynie prdg liczby
paristw, niezbedny do uruchomienia wzmoc-
nionej wspdtpracy —z 8 do 9;

W specyficznego rodzaju wzmocnionej wspot-

pracy we WPZiB, a mianowicie tzw. wspdtpracy
strukturalnej (ktdrej nazwg zmieniono na ,stata
wspétprace strukturalng’) w dziedzinie po-
lityki obrony (art. 28a /nowy art. 42/ ust. 6 i art.
28e /nowy art. 46/ oraz odregbny protokdt);

m nowych form elastycznej wspétpracy,

ktére Traktat z Lizbony wprowadza
w PWBIS: paristwa cztonkowskie zastrzegty
sobie mozliwo$¢ ,organizowania miedzy sobg
i na swojg odpowiedzialno$¢ uznanych przez
nie za stosowne form wspdtpracy i koordynacji
migdzy wtasciwymi stuzbami ich administra-
cji odpowiedzialnymi za zapewnienie bez-
pieczeristwa narodowego” (art. 61f /nowy art.
73/ TFUE); wprowadzono specyficzny mecha-




nizm uruchomienia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie wspétpracy sadowej i policyjnej
w sprawach karnych (patrz dalej).

(7) Uporzadkowanie katalogu Zrédet prawa
pochodnego w Unii i procedury jego
stanowienia

Traktat z Lizbony, idgc $ladem traktatu konstytu-
cyjnego, porzadkuje procedury stanowienia prawa
pochodnego w Unii w powigzaniu z katalogiem tych
aktéw. Zrezygnowano jednak ze skomplikowane-
go, nowego katalogu aktdw prawnych, pozostajac
przy tradycyjnym, obecnie obowigzujacym katalogu
— rozporzadzer, dyrektyw i decyzji (art. 249 TWE).

Akty prawne prawa pochodnego Unii i pro-
cedury ich stanowienia:

MW akty prawodawcze: rozporzadzenia,
dyrektywy i decyzje przyjmowane sg
przez Parlament i Rade w ramach dwdch
procedur (art. 249a /nowy art. 289/ TFUE):

(1) zwyktej procedury prawodawczej: akt
przyjmowany jest wspdlnie przez Parla-
ment Europejski i Rade na wniosek Komisji
Europejskiej (jak wskazano, procedura ta
jest zblizona do obecnej procedury wspot-
decydowania) oraz

(2)specjalnej procedury prawodawczej:
akt przyjmowany jest przez Parlament Euro-
pejski z udziatem Rady lub przez Rade
z udziatem Parlamentu Europejskiego (cho-
dzi tu wiec w zasadzie o inne procedury niz
obecna procedura wspétdecydowania);

- W szczegGlnych przypadkach w toku
procedur inicjatywa legislacyjna
moze pochodzi¢ od grupy paristw czton-
kowskich, Parlamentu Europejskiego,
EBC, Trybunatu Sprawiedliwosci lub EBI;

- mozliwe jest réwniez zastosowanie tzw.
procedury ktadki, tj. Rada Europejska
moze podjaé decyzje o zmianie ,Spec-
jalnych procedur prawodawczych” na
,ZWYykta procedure prawodawczg”;

MW akty delegowane: na podstawie aktu
prawodawczego Komisji Europejskiej moze
by¢ przekazane uprawnienie do przyjecia
aktow nieprawodawczych o zasiegu ogol-
nym, ktére uzupetniaja lub zmieniaja
niektore, inne niz istotne, elementy aktu
prawodawczego (art. 249b /nowy art. 290/
TFUE); Parlament Europejski i Rada moga
jednak zdecydowac:

- 0 odwotaniu przekazanych uprawnien,
a akt delegowany moze wejS¢ w zycie dopie-
ro wowczas, gdy Parlament Europejski lub
Rada nie wyraza sprzeciwu w terminie okre-
Slonym przez akt prawodawczy;

W akty wykonawcze: wydawane s3 w ra-
mach uprawnieri wykonawczych przez Ko-
misje Europejska (w pewnych przypadkach
przez Radg), jesli konieczne jest zapew-
nienie jednolitych warunkéw wykonywania
prawnie wigzacych aktéw Unii (art. 249¢c
/nowy art. 291/ TFUE); procedura po-
krywa sig, generalnie, z obecng procedura
komitologiczna.
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(8) Nowe procedury rewizji traktatéw
stanowigcych Unie

Traktat z Lizbony zmienia w zakresie bardzo istot-
nym procedurg rewizji traktatow stanowigcych Unie
(obecnie art. 48 TUE).

Obecna procedura (okreslona w art. 48 TUE) okre-
Slona zostaje jako ,zwykta procedura zmiany”
i uzupetniona trzema elementami (art. 48 /nowy art.
48/ ustepy 2 do 5 TUE):

W propozycje zmiany traktatéw muszg by¢ no-
tyfikowane parlamentom narodowym
panstw cztonkowskich;

W Rada Europejska moze (ale nie musi) zwota¢
Konwent poprzedzajacy Konferencje Mie-
dzyrzadowa, a w przypadku zwotania Kon-
went moze kierowac do konferencji jedynie
,Zalecenia”;

W wprowadza sig rodzaj procedury monito-
rujacej postep w procesie ratyfikacji

traktatu rewizyjnego: jezeli po uptywie
dwdch lat cztery piate paristw ratyfikowaty-
by traktat, a jedno paristwo lub wigksza licz-
ba paristw miataby trudnos$ci w tej mierze,
sprawe kieruje sig do Rady Europejskiej.
Uzupetnienia te nawigzujg do doSwiadczen zwig-
zanych z traktatem konstytucyjnym: wskazujg
na ostrozno$¢ co do zwotania Konwentu i jego
kompetencji oraz potwierdzaja polityczny mecha-
nizm monitorowania procedury ratyfikacji traktatu
(wystgpit on w deklaracji dotgczonej do traktatu
konstytucyjnego).
Na mocy Traktatu z Lizbony ustanowiono nowe, tzw.
uproszczone procedury zmiany (art. 48 /nowy
art. 48/ ustepy od 6 i 7 TUE), obejmujace mozli-
wo$¢ modyfikacji traktatéw stanowigcych Unie,
tj. przeprowadzenie zmian na mocy specjal-
nych postanowien traktatéw, ktére upowaz-
niaja Rade do dokonania stosownej zmiany
traktatow w scisle okreslonym przedmiocie
(zatem nie musi by¢ wszczynana procedura
rewizji traktatéw). Procedura taka okreslana

~s - iest mianem procedury ktadki (passerelle).
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Uproszczone procedury
zmiany traktatow:
B zmiana postanowieri Czesci Il
TFUE (polityki wewnetrzne i dziatania UE):
zmiana taka nastepuje na wniosek paristwa
cztonkowskiego,  Parlamentu  Europej-
skiego lub Komisji Europejskiej; decyzje
podejmuje jednomysinie Rada Europejska
po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, Komisjg i EBC (w dziedzinie polityki
pienigznej); decyzja Rady Europejskiej




wymaga zatwierdzenia przez paristwa czton-
kowskie zgodnie z ich ,odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi”; nie moze
ona zwigksza¢ kompetencji UE przyznanej
w traktatach;

M zmiana jednomy$inosci w Radzie na podej-
mowanie decyzji wigkszoscia kwalifi-
kowang (nie dotyczy kwestii wojskowych
lub obronnych);

M zmiana specjalnej procedury prawodawczej
na zwykta procedure prawodawcza
(w ktdrej Rada dziata wigkszo$cig kwalifiko-
wana).

W obu ostatnich przypadkach (art. 48 /nowy art.
48/ ust. 7 TUE) decyzje jednomy$inie podejmuje
Rada Europejska po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, podjetej przez wigkszos¢ cztonkow
wchodzacych w jego sktad. O zamiarze podjecia
takiej decyzji musza by¢ poinformowane parlamen-
ty narodowe paristw cztonkowskich. Decyzja moze
by¢ podjeta przez Rade Europejska, jezeli w ter-
minie szesciu miesiecy od chwili powiadomienia
zaden z nich nie notyfikuje swojego sprzeciwu. Jesli
natomiast choc jeden parlament notyfikuje sprzeciw,
decyzja nie moze by¢ podjeta.

(9) Wazniejsze reformy instytucji

Traktat z Lizbony przejmuje zasadniczo z traktatu
konstytucyjnego propozycje reform poszczegol-
nych instytucji. Zawiera pewne modyfikacje, raczej
jednak porzadkujace i ,wyjasniajace” —wychodzace
naprzeciw réznego rodzaju watpliwosciom, jakie
pojawity sie w toku debaty publiczngj.

Zasadnicza zmiana w dziataniu instytucji wynikaé
bedzie z przeksztatcenia Unii w jednolita organizacje
migdzynarodowa. W tym miejscu warto dodatkowo
wskazac na wazniejsze aspekty reform dotyczacych
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady
i Komisji Europejskigj.

H Parlament Europejski:

- przejeto rozwigzania proponowane w traktacie
konstytucyjnym, ktdre sprowadzajg sie (art. 9a
/nowy art. 14/ TUE) do sprecyzowania:

- g6rnego putapu liczby postow - nie wigcej
niz 750;

- minimalnej liczby postow, ktéra mogtaby
przypasC najmnigjszemu  demograficznie
panstwu - 6;

- maksymalnej liczby postdw, ktéra mogtaby
przypasC najwiekszemu  demograficznie
paristwu - 96;

- oraz do stwierdzenia, iz rozdziat miejsc ma
by¢ ,degresywnie proporcjonalny”.

- w kontekscie toczacych sie w Polsce dyskusji
dotyczacych roli Niemiec w procesie decyzyj-
nym w Unii warto zauwazy¢, iz ograniczenie
gdrnego putapu liczby postéw przypadajacych
na jedno paristwo do 96 dotyczy wytacznie
Niemiec; zatrzymaty one bowiem na mocy
Traktatu z Nicei — jako jedyne spoSrod 6wcze-
snych paristw cztonkowskich — liczbg postéw
(99), jaka miaty do dyspozycji uprzednio; byta
to wowczas rekompensata na rzecz Niemiec
za ich ustgpstwo i wyrazenie zgody na utrzy-
manie réwnego putapu gtoséw wazonych
wsréd  ,duzych” panstw  cztonkowskich,
zwtaszcza Niemiec i Francji (po 29); gdy — na
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mocy traktatu konstytucyjnego — wprowadzono
tzw. podwdjng wigkszos¢, a tym samym Niemcy
wysunety sig na pierwsze migjsce Stosownie
do tzw. testu demograficznego, réwnoczesnie
ograniczono ich moc decyzyjng przy ustalaniu
alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim.
Wskazuje to na bezpoSrednie powigzanie mig-
dzy formutg podejmowania w Radzie decyzi
wigkszoscig kwalifikowang a podziatem miejsc
w Parlamencie Europejskim (okoliczno$¢ istotna
w dyskusji nad ksztattem tej formuty);

natomiast podziat miejsc w ramach powyz-
szych przedziatéw uzgodniono podczas spo-
tkania Rady Europejskiej 18 - 19 paZdziernika
2007 r. — stosownie do procedury — na pod-
stawie propozycji Parlamentu Europejskiego;
pewne modyfikacje wyniknety z tego, ze pod
naciskiem Wtoch dodano im jedno miejsce, nie
zZmieniajgc zaproponowanego podziatu i usta-
lonych progéw. Uzyskano to w ten sposadb,
ze do gdrnego putapu 750 miejsc nie bedzie
wliczany przewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego (de facto wigc liczha postéw bedzie

wynosita 751) — patrz: art. 9a (nowy art. 14)
ust. 2 TUE.

H Rada Europejska:

- mimo pewnych dyskusji, na mocy Traktatu
z Lizbony przejeto propozycije zawarte w trak-
tacie konstytucyjnym dotyczace:

- nadania Radzie Europejskiej statusu instytu-
¢ji Unii (art. 9 /nowy art. 13/ ust. 1 TUE);

- ustanowienia Przewodniczacego Rady
Europejskiej (art. 9b /nowy art. 15/ ust. 5
i 6 TUE), ktéry przewodniczy obradom Rady
Europejskiej oraz zapewnia ,przygotowanie”
i ,ciagtosc” jej prac.

W Rada UE:

- najistotniejsza modyfikacja (a w kazdym razie
modyfikacja, ktéra wzbudzita najwiecej kon-
trowersji) dotyczyta formuty podejmowania
w Radzie decyzji wiekszoscig kwalifiko-
wana (patrz wyzej);

- utrzymanozmianywRadziewynikajacezustano-
wienia Wysokiego Przedstawiciela do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczernistwa (poza zmiang samej nazwy);

1 X
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- potwierdzono wprowadzenie 18—miesieczngj
prezydencji zbiorowej trzech parstw (art.
9c /nowy art. 16/ ust. 9 TUE w powigzaniu
zart. 201b /nowy art. 236 TFUE);

- potwierdzono ustalenie sktadéw Rady:
dwa sktady ustalono w TUE — ,Rade do Spraw
Ogélnych” i ,Rade do Spraw Zagranicznych”
(art. 9c /nowy art. 16/ ust. 6 TUE), pozostate
sktady ustala Rada Europejska, decydujac
wigkszoscig kwalifikowang (art. 201b /nowy
art. 236/ lit. a/ TFUE);

- poszczegbinym sktadom Rady przewodniczy
prezydencja, z wyjatkiem Rady do Spraw Za-
granicznych, ktdrej z urzedu przewodniczy
Wysoki Przedstawiciel.

B Komisja Europejska:

- réwniez w tym przypadku na mocy Traktatu
z Lizbony przejeto do TUE i TFUE propozycje
zawarte w traktacie konstytucyjnym — art. 9d
(nowy art. 17 TUE). Sprawg natomiast istotng
i wywotujacg pewne niejasnosci byto zmnigj-
szenie liczby cztonkéw kolegium  Komisji
w stosunku do liczby paristw cztonkowskich
i wprowadzenie zasady rotacji. W ramach
instytucjonalnego pakietu nicejskiego roz-
wigzanie takie musi zacza¢ dziatac najpdzniej
w 2009 r. Traktat konstytucyjny przesuwat
dziatanie tego rozwigzania na 2014 r. W zwiaz-
ku z odrzuceniem tego traktatu wsréd paristw
cztonkowskich, zwtaszcza ze strony Francji,
pojawity sig zastrzezenia co do wprowadzenia
tego rozwigzania juz w 2009 r. (niezaleznie
od zastrzezen merytorycznych). W Trak-
tacie z Lizbony przejeto wigc propozycije za-

wartg w traktacie konstytucyjnym: Komisja
w nowym sktadzie ma zacza¢ dziata¢ od
1 listopada 2014 r. (art. 9d /nowy art. 17/ ust.
5TUE).

(11) Zmiany w obecnych filarach Unii

Sposréd zmian sektorowych na szczegéing uwage
zastugujg zmiany w trzech dotychczasowych filarach
UE, tj. w dziedzinie rynku wewnetrznego, w dziedzi-
nie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa
oraz w dziedzinie Przestrzeni Wolno$ci, Bezpieczeri-
stwa i Sprawiedliwosci.

Traktat konstytucyjny w swojej czesci lll, dotyczacej
polityk i funkcjonowania Unii — oprdcz postanowieri
instytucjonalnych —zawierat réwniez regulacje doty-
czace rynku wewnetrznego i polityk Unii, kto-
re, co do zasady, powtarzaty obecnie obowigzujgce
postanowienia (gtéwnie TWE), nie wnoszac zasad-
niczych zmian. Chodzito raczej o systematyzacije
obowigzujacych regulacji. Do ciekawszych nowych
propozycji nalezato — na przyktad — ustanowienie
podstawy traktatowej dla Eurogrupy, wprowadzenie
dodatkowego wymogu wejscia do tej grupy pari-
stwa objetego derogacjg czy wymienienie nowych
kategorii polityk. Na mocy Traktatu z Lizbony
zasadniczo przejeto zakres reform propono-
wany w traktacie konstytucyjnym (czyli co do
istoty zachowane sg obecnie obowigzujace regula-
cie TWE), przy czym ten zakres dziatania Unii
reguluje TFUE.

Najistotniejsze zmiany w dziedzinie
rynku wewnetrznego i polityk UE

W sposrdd celéw i zadari UE wymienionych
w TUE nie pojawia sie ,niezaktdcona kon-
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kurencja na rynku wewnetrznym”; zamiast
tego przyjeto jednak odrebny protokot,
w ktorym zostato podkreslone, ze rynek
wewnetrzny obejmuje niezaktocong konku-
rencjg;

B w odrebnym protokole potwierdzone zostato
znaczenie ustug Swiadczonych w interesie
0g6lnym; wskazano przy tym na gtéwny
kierunek dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu  Sprawiedliwosci, odchodzacy
w tym zakresie od dominacji niezaktGéconej
konkurencji, oraz podkreslono kompetencje
paristw w odniesieniu do ustug nie majacych
charakteru gospodarczego;

W w dziedzinie polityki zabezpieczenia spo-
tecznego (zaliczenia okreséw ubezpiecze-
niowych i eksportu Swiadczeri — waznych
dla dziatania swobody przemieszczania sie
0s6b) wprowadzono wiekszg elastyczno$é
podejmowania decyzji (obecnie jednomysl-
no$¢ w Radzie);

B w dziedzinie polityki ochrony Srodowiska
naturalnego pojawity sie wyrazne postano-
wienia dotyczace zwalczania skutkow zmian
klimatu;

W w dziedzinie polityki energetycznej znalazta
sie — na wniosek delegacji polskiej — klau-
zula solidarno$ci (,w duchu solidarnosci
migdzy paristwami cztonkowskimi”);

M wazne nowe postanowienia dotycza umoc-
nienia ochrony wtasnosci intelektualnej;

W sformutowano  podstawy  ustanowienia
wspéinej polityki w  dziedzinie energii,

tacznie ze wskazaniem na ,zapewnienie bez-
pieczeristwa dostaw energii”;

W Eurogrupa zyskuje umocowanie w postano-
wieniach TFUE; umocniona zostaje rola Ko-
misji Europejskiej w Eurogrupie;

W w pewnym zakresie modyfikowane sg wa-
runki przejscia ze stanu derogaciji do stanu
petnego cztonkostwa w Unii Gospodarczo-
-Walutowej (UGIW) (istotne dla Polski):
m.in. zniesiono wymdg przegladu spetnienia
przez paristwo objete derogacja kryteriéw
konwergencji ,co najmniej co dwa lata”;

W w istotnym zakresie zmodyfikowano regula-
cje dotyczace budzetu UE; planowanie wielo-
letnie musi obejmowac co najmniej pie¢ lat,
perspektywa finansowa ma by¢ przyjmo-
wana, co do zasady, w Radzie Europejskiej
jednomysinie, z mozliwoscig przekazania
okre$lonych kompetencji Radzie (ktéra be-
dzie mogta podejmowac stosowne decyzje
wigkszoscig kwalifikowang), w przypadku
nieprzyjecia perspektywy finansowej Unia
bedzie mogta dziatac na podstawie wskazni-
kow z ostatniego roku poprzedniej perspek-
tywy, zrezygnowano tez z podziatu wydatkdw
na obowigzkowe i nieobowigzkowe.

Postep wrozwoju Wspdlnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpeczenstwa (WPZiB) w latach 2000 —
2003 byt znaczacy. Kryzys polityczny w UEw 2003 .,
zwigzany z interwencjg USA w Iraku, ujawnit jednak
gtebokie zrdznicowanie stanowisk wsréd paristw
europejskich, w tym w dziedzinie WspolInej Polityki
Bezpieczeristwa i Obrony (WPBIO). Reakcje paristw




(Niemiec, Francji, Luksemburga i Belgii) najostrzej
wystepujacych przeciwko tej interwencji, ktdre zna-
lazty wyraz w projekcie traktatu konstytucyjnego
przedstawionym przez Konwent (zwtaszcza w dzie-
dzinie tzw. wspotpracy strukturalnej), grozity nawet
fragmentacjg WPZiB, szczegdinie WPBIO. Kryzys
ten zostat jednak przezwycigzony w drugiej potowie
2003 r. Znalazto to wyraz m.in. w strategii bez-
pieczeristwa UE — ,Bezpieczna Europa w lepszym
Swiecie” — przyjetej 12 grudnia 2003 r. Stworzyto
to z kolei polityczny punkt wyjscia do wprowadzenia
do ostatecznego tekstu traktatu konstytucyjnego
solidnych postanowien instytucjonalnych, ktére
mogtyby znacznie utatwic rozwéj WPZiB. Propo-
zycje te zostaty —z niewielkimi modyfikacja-
mi — przejete przez Traktat z Lizbony.

Zasadnicze elementy reformy WPZiB

M ustanowienie Wysokiego Przedstawi-
ciela do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczenstwa, ktory ma potgczy¢
obecne funkcje Wysokiego Przedstawiciela

ds. WPZB i komisarza ds. stosunkdw
zewnetrznych  (jednocze$nie ma  petnié
funkcje wieceprzewodniczacego  Komisji
Europejskiej i przewodniczy¢ Radzie do
Spraw Zagranicznych);

W potwierdzenie w traktacie porozumienia co
do ustanowienia Agenciji ds. rozwoju zdol-
nosci obronnych, badan, zakupow i uzbro-
jenia (Europejskiej Agencji Obrony); jak
wspomniano, Agencja ta, nie czekajac na
wejscie w zycie stosownych regulacii trakta-
towych, rozpoczeta dziatalno$¢ w 2005 ;

W utworzenie Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych — rodzaju stuzby dyplo-
matycznej Unii, ktdra miataby wspomagac
Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicz-
nych i Polityki Bezpieczeristwa; ma sie ona
sktadac z urzednikow Sekretariatu General-
nego Rady i Komisji Europejskiej oraz dy-
plomatow delegowanych przez ministerstwa
spraw zagranicznych paristw cztonkowskich;
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M rozszerzona zostanie mozliwo$¢ podejmo-
wania wzmocnionej wspétpracy w tej
dziedzinie;

jej ustanowienie — co zostato wyraznie za-

strzezone — nie moze mie¢ wptywu na dzia-

talno$¢ krajowych stuzb dyplomatycznych;

W ustanowiona zostanie tzw. klauzula so-
jusznicza, zobowigzujgca do udzielenia
pomocy w przypadku agresji.

W decyzje beda podejmowane podobnie jak
obecnie — jednomysinie (z pewnymi wyjatka-
mi na rzecz wigkszosci kwalifikowanej); nie-
mniej Rada Europejska bedzie mogta jedno-
gtosnie decydowaé, aby w dziedzinach,
w ktdrych decyzja ma by¢ podejmowana
jednomysInie, mozna byto decydowac wigk-
szoscig kwalifikowang;

Zmiany zawarte w Traktacie z Lizbony dotycza-
ce Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci (PWBIS) przejmujg prawie
w catosci propozycje zawarte uprzednio w traktacie
konstytucyjnym. Polegajg one raczej na systematy-
zacji i konkretyzacji obecnych regulacii. Zasadnicza
reforma polega na ujeciu obecnych dwdch dziedzin
PWBIS (Tytutu IV TWE i filaru Il UE) jednolitym
rezimem prawnym przysztej organizacji migdzyna-

W oprdcz paristw cztonkowskich réwniez Wy-
soki Przedstawiciel bedzie miat w tej dzie-

m sady wspolnotowe zasadniczo nie maja

w tej dziedzinie kompetencji, z wyjatkiem
kontroli przestrzegania procedury uchwa-
lania aktéw prawnych i badania niektorych
aspektdw ich legalnosci;

W rozszerzony zostanie zakres tzw. misji
petersherskich — na wspdine dziatania
rozbrojeniowe, misje wojskowego doradztwa
i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom
i misje stabilizacji sytuacji po konfliktach;

M ustanowiona zostanie stata wspdtpraca
strukturalna  (structured  cooperation),
ktéra bedzie umozliwiaC nawigzanie wzmoc-
nionej wspGtpracy miedzy grupg panstw,
majacg wigksza wydolno$¢ obronng (ale
w ramach instytucjonalnych Unii, a nie poza
nia);

rodowej — Unii.

Zasadnicze elementy reformy PWBiS

B w catym obszarze PWBIS zacznie obowig-
zywac procedura prawodawcza, w ktdrej
Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowana
(w obszarze tym trudniej bedzie jednak
0siggnac¢ wiekszosé kwalifikowang — licz-
ba pafistw musi osiagnaé co najmniej
72%, a nie 55% jak w ramach tzw. zwyktej
procedury ustawodawczej), a w dziedzinach
szczegdlnie ,wrazliwych” (na przyktad w za-
kresie regulacji prawa rodzinnego o skut-
kach transgranicznych) zachowana zostanie
jednomysInos¢;

W w catym obszarze PWBIS (w tym w obecnm
obszarze Il filaru) stosowane beda jedno-




lite instrumenty prawne, odpowiadajgce
obecnym rozporzadzeniom, dyrektywom
i decyzjom;

W ustanowiono jednak 5-letni okres przej-
$ciowy od chwili wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony, podczas ktdrego obecne instru-
menty prawne IIl filaru UE majg zostac prze-
ksztatcone w rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje;

W przewidziano nowe formy uruchomienia
wzmocnionej wspétpracy;

W umocniono status Eurojust oraz ustano-
wiono podstawe prawng powotania Pro-
kuratury Europejskiej, kidra miataby sie
zajmowaé przede wszystkim zwalczaniem

przestgpstw przeciwko interesem finanso-
wym Unii (jej kompetencja moze jednak
zosta¢ rozszerzona na zwalczanie powaznej
przestgpczosci o charakterze transgranicz-
nym);

W umocniono kontrole demokratyczna
nad PWBIS poprzez wzmocnienie roli par-
lamentéw narodowych, ktdre beda mogty
kontrolowaé dziatalno$¢ Unii w tej dziedzi-
nie, m.in. poprzez korzystanie z procedury
monitorowania  zasady ~ pomocniczosci,
otrzymywanie informacji o ocenie wykony-
wania przez panistwa cztonkowskie dziatari
w ramach PWBIS i ocenianie dziatalno$ci
Eurojust i Europolu.
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Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony

W mandacie (z czerwca 2007 r.) paristwa czton-
kowskie zobowigzaty sie do takiego przeprowa-
dzenia procedury ratyfikacyjnej traktatu reformuja-
cego, aby maégt on wejsé w zycie ,przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 roku”.
Doprowadzenie do wejscia w zycie traktatu zaraz na
poczatku 2009 r. ma istotne znaczenie z formalnego
punktu widzenia. Niezaleznie od wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego w 2009 r., wraz z ustaleniem
nowego sktadu kolegium Komisji w listopadzie 2009
r. musiataby zaczgc dziatac regulacja — wprowa-
dzona na mocy Traktatu z Nicei — zobowigzujg-
ca do redukcji liczby cztonkéw kolegium Komisji
w stosunku do liczby parstw cztonkowskich. Wiele
parstw (na czele z Francjg) wyrazato watpliwosci
w tej dziedzinie, a Traktat z Lizbony przesuwa roz-
poczecie dziatania tej regulacji (Sladem traktatu
konstytucyjnego) na rok 2014.

Sam Traktat z Lizbony odnosi si¢ do momentu
swego wejscia w Zycie w art. 6 ust.
2, stwierdzajac, ze:

MW wejdzie on w zycie 1 stycznia
2009 r., pod warunkiem ze do tego
czasu ztozone zostang wszystkie
dokumenty ratyfikacyjne;

W w przeciwnym razie wejdzie w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepu-
jacego po ztozeniu ostatniego doku-
mentu ratyfikacyjnego.

Przeprowadzenie ratyfikacji Traktatu
z Lizbony w ciggu 2008 1. jest zamie-

rzeniem bardzo ambitnym, a do$wiadczenia z trak-
tatem konstytucyjnym wskazujg, ze proces ratyfi-
kacji moze nabrac wtasnej dynamiki politycznej:
kazde z paristw cztonkowskich prowadzi bowiem
procedure ratyfikacyjng traktatu na podstawie
wtasnej konstytucji. Zobowigzania podjete
w mandacie maja charakter polityczny, a ich isto-
ta polega na dotozeniu staran, aby zakoriczy¢ pro-
cedure w uzgodnionym terminie.

Niedotrzymanie zaktadanego terminu (nie méwiac
juz 0 odrzuceniu traktatu) miatoby nie tylko kon-
sekwencje w odniesieniu do wskazanych wyzej pro-
blemow ustrojowych. Dalsze przecigganie reformy
ustrojowej Unii ostabitoby jej wewnetrzng spéjnos¢,
oddziatywatoby negatywnie na kontynuacje strate-
gii rozszerzenia, hamowatoby umocnienie jej toz-
samosci na arenie miedzynarodowej i w koficu
stwarzatoby realng grozbe fragmentacji procesu
integracji europejskiej.

—g—




Co na to Polska

Poczatek kryzysu w procedurze ratyfikacyjnej trak-
tatu konstytucyjnego w 2005 1. zbiegt sie z kolgjnym
przesileniem politycznym w Polsce, wyborami pre-
zydenckimi i parlamentarnymi, w wyniku ktdrych
nastgpita zmiana koalicji rzadzacej. Poczatkowo
zaréwno 6wczesny rzad, jak i prezydent RP uzna-
wali traktat konstytucyjny za ,,martwy”.
Zmiana w takim podejSciu nastgpita w drugiej
potowie prezydencji niemieckiej: strona polska za-
akceptowata przyjecie jako podstawy nowego trak-
tatu reform uzgodnionych w traktacie konstytucyj-
nym (z oméwionymi wyzej modyfikacjami), nato-
miast prezydent RP zrezygnowat u progu rozmow
podczas spotkania Rady Europejskiej w czerwcu
2007 r. z postulatu ,,pierwiastkowego”. Byta
to decyzja ze wszech miar rozwazna: mimo ze zasa-
da Penrosa jest dobrze znana w teorii organizacji
migdzynarodowych i stuzy mierzeniu sity decyzyj-
nej panstw, zgtoszony przez strong polska postulat
Lpierwiastkowy” nie miat z réznych przyczyn zad-
nych szans powodzenia — podtrzymywanie tego
postulatu mogto, w skrajnym przypadku, doprowa-
dzi¢ jedynie do zablokowania prac nad traktatem.
Akceptujac tzw. podwdjng wigkszoSc, uzyskano
natomiast wiele regulacji przejsciowych, kiore
pozwolg na ,ewolucyjne” przej$cie do nowej formuty
wiekszoSci kwalifikowanej w Radzie; nie powinny
one jednoczesnie ograniczac¢ dynamiki procesu
decyzyjnego w UE.

W toku Konferencji Miedzyrzadowej 2007 wynikng-
to jeszcze kilka kwestii podnoszonych przez polskg
delegacje:

m Nie byto jasnosci co do ,umiejscowienia®
tzw. formuty z Joaniny, kidra miataby
obowigzywa¢ po 2017 r. Osiaggniety kom-
promis polega na tym, ze w odrgbnym proto-
kole zastrzezono, iz decyzja w sprawie zmiany
tej formuty musi zapa$¢ w Radzie Europejskiej
jednomysinie; tak wiec — wychodzac naprzeciw
postulatowi strony polskiej — zagwarantowano
stabilno$¢ prawna tzw. formuty z Joaniny (bez
zgody Polski decyzji nie bedzie mozna zmie-
ni¢), natomiast — z drugiej strony — ewentualna
zmiana tej decyzji (o ile wszystkie paristwa
W przysztosci chciatyby takg zmiang prze-
prowadzi¢ bgdz w ogdle zrezygnowac z formuty
Joaniny) nie bedzie wymagata przeprowadzenia
skomplikowanej procedury rewizji traktatow.

W Jak juz wspomniano, Polska postanowita osta-
tecznie przystapié do tzw. protokotu bry-
tyjskiego, odnoszacego sig do KPP; sam pro-
tokGt ,wyostrza” pewne zastrzezenia polityczne
co do zakresu stosowania KPP, natomiast nie
wnosi nowej tresci normatywnej w stosunku
do obwarowari stosowania Karty zawartych
w art. 6 (nowym art. 6 ) ust. 1 TUE oraz Tytule
VIl Karty. Rzad RP zdecydowat sig na podpisa-
nie Traktatu z Lizbony wraz z tzw. protokotem
brytyjskim, nie chcac rozpoczyna¢ dyskusji
w toku procedury ratyfikacyjnej traktatu. Po
wejsciu traktatu w zycie oraz dokonaniu analizy
skutkéw prawnych nadania KPP charakteru
prawnego Polska ma oczywiscie mozliwos¢
odstapienia od protokotu.

45



46

Poznaj Traktat z Lizhon

Strona polska oponowata przeciwko zmianie sys-

temu gtosowania w Radzie Gubernatoréw

Europejskiego Banku Inwestycyjnego (pro-

jekt traktatu reformujgcego, idac $ladem propozycji

zawartej w traktacie konstytucyjnym, proponowat
zastapienie jednomysino$ci wigkszoscig kwalifiko-
wang). Delegacja polska, obstajac przy utrzymaniu
jednomysinosci w podejmowaniu decyzji, wskazy-
wata na potrzebg utrzymania jednolitego stanowiska

—w ramach ksztattujgcej sie polityki energetycznej

— zwtaszcza wobec gtéwnych dostawcdw energii.

Zastrzezenia Polski nie znalazty jednak akceptacji.

W Strona polska z duzg ostrozno$cig podchodzita
do kwestii przeksztatcenia aktow praw-
nych obecnego Il filaru UE (zwtaszcza
decyzji ramowych i decyzji) po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony w rozporzadzenia, dyrekty-
wy i decyzje (zostang one bowiem, co do za-
sady, ,rozciggniete” na catg Unig); ostrozno$¢
ta wynikata przede wszystkim z bardzo wstrze-
migZliwego nastawienia do mozliwosci rozsze-
rzenia jurysdykcji Trybunatu Sprawiedlwiwosci
na nowe materie; w koricu poparto propozycje
ustanowienia okresu przejSciowego (5 lat),
podczas ktdrego takie przeksztatcenie ma byc
dokonane, obawiajac sie zasadnie, ze w innym
przypadku nastgpitoby ono wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony;

W Strona  polska zgtosita réwniez postulat
zwigkszenia liczby rzecznikéw general-
nych w Trybunale Sprawiedliwosci; obecnie
jest 8 rzecznikow generalnych, w tym 5 migjsc
zastrzezonych jest dla duzych paristw czton-
kowskich, natomiast 3 pozostate miejsca

przeznaczone sg dla pozostatych 22 paristw
na zasadzie rotacji; strona polska wyrazita
aspiracje otrzymania statego rzecznika gene-
ralnego. Kwestia ta nie miata bezposredniego
powigzania z trescig traktatu (zmiana zasady
rozdziatu rzecznikdw zastrzezona jest do od-
rebnej procedury — propozycje przedktada
sam Trybunat Sprawiedliwo$ci, natomiast de-
cyzje podejmuje jednomysinie Rada — obecny
art. 222 TWE), niemniej stata sig elementem
politycznego pakietu negocjacyjnego i spotka-
ta sie ze zrozumieniem. Ustalony kompromis
zaktada (deklaracja nr 38), ze liczba rzecznikdw
generalnych ma wzrosngé do 11, a Polska ma
otrzymaé statego rzecznika generalnego — obok
Niemiec, Francji, Wtoch, Hiszpanii i Wielkiegj
Brytanii (ktére takich statych rzecznikéw ge-
neralnych majg). Nalezy jednak pamigtac, ze
Z inicjatywg dokonania zmian w liczbie rzecz-
nikdw generalnych i ich statusu musi wystapic
Trybunat Sprawiedliwosci. Mimo wigc 0sia-
gniecia porozumienia podczas spotkania 18-19
pazdziernika 2007 r., Rada obecnie
musi czeka¢ z podjeciem decyzji na
stosowng inicjatywe Trybunatu.

W Sprawg nieco zapomniang po stronie
polskiej byt nowy podziat miejsc
w Parlamencie Europejskim,;
podczas uzgadniania mandatu Kon-
ferencji  Miedzyrzadowej koncen-
trowano sig na formule wigkszosci
kwalifikowanej, a w toku konferencii
trudno byto do tej kwestii powrdcic,
tym bardziej ze ze stosowng inicjaty-




wg wystepowat Parlament Europejski. Pewne
ustgpstwa poczyniono podczas spotkania Rady
Europejskiej w pazdzierniku 2007 r. wytgcznie
na rzecz Wtoch. Ostateczny bilans nie jest jed-
nak dla Polski tak niekorzystny, jak to czgsto
prezentowano w mediach: Polska ma otrzymac
51 miejsc, a wigc 0 jedno wigcej, niz prze-
widziano na mocy Traktatu z Nicei (docelowo
50 miejsc od 2009 r.), ale 0 3 migjsca mniegj,
niz to przewidujg regulacje przejsciowe na lata
2004-2009 (w tej legislaturze Polska otrzyma-
ta 4 miejsca z rozdziatu miejsc przypadajacych
na Butgarie i Rumunig).

Zasigg reform ustrojowych uzgodnionych w Trak-
tacie z Lizbony mozna okreslic jako ,kompromis
rozsadny”. Z jednej bowiem strony, wychodzi on
naprzeciw najwazniejszym postulatom paristw
cztonkowskich, ktére miaty pewne problemy z za-
akceptowaniem pakietu reform uzgodnionych
w traktacie konstytucyjnym — gtéwnie Wielkiej Bry-
tanii, Niderlanddw, Francji i Polski. Z drugiej nato-

miast strony, utrzymane zostaty, co do zasady, pro-
pozycje zawarte w traktacie konstytucyjnym.
Dotyczy to kwestii najistotniejszych: przeksztatce-
nia Unii w jednolitg organizacje miedzynarodowg
i zwigzanych z tym reform instytucjonalnych. Wpro-
wadzone modyfikacje maja znaczenie objasniajgce
i sg wazne dla politycznej percepcji procesu inte-
gracji europejskiej.

Podpisanie Traktatu z Lizbony 13 grudnia 2007 r.
otwiera okres ratyfikacji traktatu, ktéry — nalezy
miec nadzieje — powinien sie zakoriczy¢ w plano-
wanym terminie, tak aby traktat mégt wej$¢ w zycie
1 stycznia 2009 r. Zakoriczy to okres jednego z naj-
gtebszych kryzyséw w dziejach integracji euro-
pejskiej, ktérego stawka jest albo umocnienie
Europy na arenie migdzynarodowej, albo realna
grozba zahamowania procesu integracji w Europie.
Przy czym nalezy sobie zdawac sprawe, ze skutki
tego procesu dotknetyby przede wszystkim nowe
paristwa cztonkowskie UE regionu Europy Srodko-
wej i Wschodniej.

41



Poznaj Traktat z Lizhon

Wazniejsze skroty

Dz.Urz. UE - Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
EKPC — Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

ETS — Trybunat Sprawiedliwosci WE; po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony — Trybunat Sprawiedliwosci UE
EWEA — Europejska Wspdlnota Energii Atomowej
EWG - Europejska Wspdlnota Gospodarcza (od 1993 1.
Wspdlnota Europejska)

EWWi$S — Europejska WspdInota Wegla i Stali

KPP —Karta Praw Podstawowych

Konferencja Miedzyrzadowa — Konferencja Przed-
stawicieli Paristw Cztonkowskich

PWBIS — Przestrzen Wolnos$ci, Bezpieczeristwa i Spra-
wiedliwosci

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TL —Traktat z Lizbony

Traktat konstytucyjny - Traktat ustanawiajacy Kon-
stytucje dla Europy

Traktat reformujacy — poczatkowa, robocza nazwa
Traktatu z Lizbony

TUE - Traktat o Unii Europejskiej

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspéinote Europejska
UE — Unia Europejska

UGiW — Unia Gospodarcza i Walutowa

WE — w zalezno$ci od sytuacji: Wspéinota Europejska
lub Wspdlinoty Europejskie

WPBI0 — Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony
WPZiB - Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczen-
stwa

Powotywanie artykutéw: przyktad — ,art. 1a (nowy
art. 3) TUE”; ,art. 12" - odnosi sig do numeracji artykutow
TUE zmienionych przez Traktat z Lizbony (numeracja ta
wystepuje w tekscie Traktatu z Lizbony); ,(nowy art. 3)” -
odnosi sie do nowej, jednolitej numeracii artykutéw, ktdra
okreslona jest w tablicach ekwiwalencyjnych (zatgcznik
do Traktatu z Lizbony); zostanie ona wprowadzona do
skonsolidowanych tekst6w traktatéw po ich opublikowa-
niu w serii C Dziennika Urzedowego UE.
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